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                                              ПЕРЕДМОВА
Важливим завданням професійної підготовки студентів філологічних спеціальностей є створення умов для оновлення змісту і форм навчально-виховного  процесу, запровадження освітніх інноваційних технологій, формування у них системного творчого мислення.
       Курс  літературного краєзнавства займає важливе місце у системі фахової підготовки майбутніх філологів, бо він сприяє формуванню професійних умінь і навичок. Головне завдання спецкурсу – максимально використати творчий потенціал кожного студента у процесі засвоєння матеріалу.
Вивчення програмного матеріалу здійснюється під час лекцій, практичних занять, а також у процесі самостійної та індивідуальної роботи як під час проведення аудиторних занять, так і в позааудиторний час.
Індивідуальна та самостійна робота включає в себе виконання індивідуальних навчально-дослідних завдань, написання творчих робіт, рефератів, рецензій, відгуків на видання миколаївських авторів.

У навчальному посібнику подано літературно- критичні матеріали, що в основному висвітлюють визначальні проблеми творчості письменників Миколаївщини, які пишуть українською та російською мовами. 
Основну увагу звернуто на творчість письменників кінця ХІХ  - початку ХХІ століття.  Витоки літературно-театральної діяльності розглянуто побіжно. Розвиток театральної справи на Миколаївщині у ХХ столітті подано оглядово. Автор не претендуває на всестороннє і повне висвітлення проблеми,  про деяких авторів у літературно- критичних статтях немає згадки. Це викликано незначним  (2 кредити) обсягом курсу літературного краєзнавства, тому насамперед у посібнику представлено матеріали про творчість членів Національної спілки письменників України.
Розділ 1 Історія словесності на теренах Південного Прибужжя     (від давнини до початку ХХ століття)

  1.1.ВИТОКИ  ЛІТЕРАТУРНОЇ І ТЕАТРАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НА

                                    ТЕРЕНАХ МИКОЛАЇВЩИНИ                              
 У Х-УІІІ столітті до н.е. в степах нинішньої Південної України, як відомо, мешкали войовничі племена кіммерійців. Залишки їхніх поселень археологи знайшли й на Миколаївщині. У УІІ ст.до н.е. у степах Південної України склалася могутня Скіфська держава. З еллінських джерел відомо про високий рівень усної народної творчості скіфських племен. Народні співці під власний акомпанемент оповідали про подвиги скіфських царів і героїв. Уривки зі скіфського епосу науковці знаходять у творах давньогрецьких авторів Геродота, Лукіана та ін. 

Видатною історичною постаттю праукраїнської минувшини був скіф на ім’я Анахарсіс. Він володів грецькою мовою, писав про скіфські  та еллінські звичаї, про військові справи. Збереглися тексти його листів – найдавніші зразки епістолографії.

Наприкінці сьомого ст.до н.е. у Північному Причорномор’ї заснували свої поселення переселенці із Греції.Одним із них було місто Ольвія ( в перекладі - Щаслива). Ольвія стала великим торговим центром на шляху із Еллади в Азію. У Ольвії був свій театр, свої письменники та історики. У п’ятому  ст.до н.е. Скіфію відвідав «батько історії» Геродот. У його «Описі історії» вперше широко описана історія Південного Причорномор’я у розділі «Скіфський логос». В Ольвії народився і жив поет і філософ Біон Борисфеніт (кін.ІУ– серед.ІІІст. до н.е.) Як поет, він створив новий літературний жанр – діатрибу. Це невелика проповідь на філософсько-моральну тему, часто у формі дискусії з уявним суперником. Пізніше цей жанр закріпився в римській та християнській літературі і став основою християнської проповіді [ 5, 12 ].
 Тісно був пов’язаний із долею Північного Причорномор’я і давньогрецький ритор і філософ Діон Хрисостом ( 40 – 115 р. н.е.), куди його було вислано імператором Домініаном. У 100 році н.е. він повернувся із заслання на батьківщину та виголосив  свою «Борисфенітську промову», яка була записана і збереглася до цього часу. Автор детально описує Ольвію, її мешканців, їхні звичаї[5, 13].

З другого століття нашої ери між Південним Бугом і Дніпром  гуртуються племена, відомі під назвою антів. Частина вчених називає їх праукраїнцями. Анти освоїли не лише територію теперішньої Північної Миколаївщини, а й по берегах названих річок спустилися до Чорного моря. Є  думки, що вони будували морські судна і були добрими мореплавцями. Союз антських племен переріс в Антське царство в У -УІ ст. У часи Антського царства науковці відзначають широке побутування усної народної творчості різних жанрів. Серед них особливим розмаїттям відзначалася календарно-обрядова поезія, як от: колядки, щедрівки, веснянки, русальні, петрівочні пісні, та весільно-обрядова поезія.

Проте справжній розквіт усної словесної творчості Нижнього Побужжя та Подніпров’я починається зі становлення Запорожжя у ХУ –ХУІ століттях.
Тут безперервно точилися бої та відбувалися  сутички козаків з татарами й ногайцями - людоловами, які нападали на жителів краю та продавали їх у турецьке рабство. Відгомін цих подій зустрічаємо в багатьох думах та історичних піснях. Серед них народні думи «Самійло Кішка», «Отаман Матяш-старий», «Буря на Чорному морі», «Олексій Попович». Приковані до весел на турецькій галері гетьман Самійло Кішка та його побратими-козаки змогли повстати і звільнитися. Повстанці прибули на Лиман, а потім на Тендрівську косу, де «Семен Скалозуб з військом на заставі стояв». Ці ж місця згадуються і в думі «Отаман Матяш-старий». Тут описано бій молодих запорожців із турецькими яничарами, які заскочили молодиків «на усті Самари-Богу, Семенова козацького роду». Мис Семенів Ріг знаходиться на Лимані. Саме тут київський князь Семен Олелькович  утримував у поселенні свій гарнізон, і «Семенові люди» (перші козаки цього краю) згадуються в татарських документах.

Дума «Смерть козака на долині Кодимі» (Кодима - притока Південного Бугу) змальовує урочисту картину похорону полеглого в бою козака й насипання  могили. Смерть козака в бою за свою землю вважалася найвищим лицарським подвигом, тому вшановувалася й оспівувалася кобзарями.

Чимало історичних пісень творилося на території Південного Побужжя. У багатьох із них згадуються  тутешні географічні й історичні реалії, а саме: річки Буг (давня назва Бог), Синюха, Громоклія, Мертвовод, Тилігул (лиман  за Очаковом), поселення Очаків, Мигія, Гард (запорозька фортеця над Бугом, центр Буго-Гардівської паланки). Одна з пісень славить козака Супруна, котрий «веде  військо запорозьке під Очаків, велить орду бити». А в іншій пісні прославляється герой визвольної війни українського народу 1648-1654 років Іван Богун: «З опівночі в Дикім полі рушниці ревіли, А в Очакові туркені та од страху мліли…Ой наточив Іван Богун невірам вина, - Та було їх сорок тисяч, а тепер нема…».

Зокрема, з Нижнім Побужжям та Подніпров’ям пов’язана діяльність двох поетів – гетьманів України, видатних борців за незалежну українську державу – Івана Мазепи та Пилипа Орлика. Іменами обох гетьманів освячене нинішнє місто Первомайськ (найдавніша історична назва – Орлик). Невідомий автор однієї з перших книг із історії України «Історія русів» писав: «Року 1694-го, під час походу військ татарських…, гетьман Мазепа, прикриваючи з усіма військами своїми границі малоросійські од їх нападу, тримав кордон од гирла Самари до ріки Дністра і сам стояв табором над гирлом ріки Синюхи, де спорудив земляний ретрашемент, або просторий замок, за розпорядженням Писаря Генерального Орлика, що знав роботу інженерну…».

Назва козацької фортеці Орлик, що є найдавнішою частиною нинішнього міста Первомайська, отримала нове звучання після того, як була добудована під керівництвом Пилипа Орлика (1694), якого після поразки військ Карла ХІІ  та І. Мазепи в Полтавській битві у 1709 році козаки обрали в Молдавії гетьманом України. І Мазепа, і Орлик, крім державотворчої діяльності, займалися і літературною творчістю. Хоча переважна частина архіву І.Мазепи згоріла під час пожежі  тодішньої столиці – Батурина, однак збереглися декілька його віршів та цикл листів. П.Орлик писав вірші панегіричного характеру, а також  був творцем першого в Європі та світі тексту Конституції України.

Миколаївщина є батьківщиною безсмертної легенди про козака Мамая, яка виникла за часів гайдамаччини – народного руху на Правобережній Україні проти польських загарбників, який продовжувався упродовж декількох десятиліть  ХУІІІ століття. Під Мигією, що на Первомайщині, на річці Південний Буг і зараз відомий острів Козака Мамая, де за легендою зимували гайдамаки. Коли стратили Мамая поляки і виставили його голову на шляху, новий козак зайняв його місце і назвався Мамаєм. Так і з’являвся  Мамай щораз наново після страти попереднього. І в люди пішла легенда про безсмертного козака, якого не бере ані куля, ані шабля, який є безсмертним та нездоланним (Див. Гусейнов Григорій. Господні зерна: Художньо-документальний життєпис. У 8 кн., т.2, Кривий Ріг, 2001, с.551-559).

Значно урізноманітнилося літературне життя після виникнення міста Миколаїв, який був заснований як військово-морська база Російської імперії у 1789 році. Першими відомими письменниками були Семен Бобров (1763 -1810) та Петро Захар’їн(1744 –1799). Семен Бобров приїхав до Миколаєва в 1792 році та служив перекладачем в Адміралтействі. У 1798 році в місцевій типографії він видрукував поему «Таврида». Друге видання твору вже після відставки капітана Боброва вийшло в Петербурзі в 1804 році під зміненою назвою. Поема «Таврида» написана білим віршем. У ній автор описує природу Криму. Деякі літературознавці називають його предтечею російської філософської поезії. Але в поетів Пушкінського кола, та й у самого Пушкіна, Бобров з його алегоріями і лексикою, насиченою старослов’янізмами, мав репутацію «темного, варварського» поета. Помер Бобров у віці 47 років, залишившим сім’ю в бідності[ 5,15 ].

Петро Захар’їн був запрошений до Миколаєва адміралом М.С.Мордвиновим. Його твори вже до цього користувалися успіхом, особливо «Путь к благонравию» та роман «Арфаксад». У Миколаєві за сприяння адмірала Мордвинова П.Захар’їн одержує офіцерський чин і місце викладача в кадетському корпусі, котрий був перетворений у 1796 році в штурманське училище. У Чорноморській адміралтейській типографії у 1798 році були перевидані «Арфаксад» та «Путь к благонравию» і видані нові твори П.Захар’їна: роман у двох частинах «Приключения Клеандра…» та історична праця «Новий Синопсис». У останньому описано походження словено-російського народу, оповідь доведено до часу Петра І. У Миколаєві Захар’їним також була написана поема «Пожарський» та повчальна книга  «Наставление от отца к сыну». Він не встиг втілити в життя замисел: створити  твір у жанрі філософської подорожі, сюжет якого мав бути пов’язаний з іменем давньокитайського філософа Конфуція. Помер і похований П.Захар’їн у Миколаєві. Книги його сьогодні є величезною рідкістю[5,17 ].

На той же час припадає творчість запорозького старшини, військового судді, а згодом кошового отамана Чорноморського козацького війська Антона Головатого. Він брав участь у російсько-турецькій війні 1787-1792 років, його козаки взяли штурмом фортецю на о.Березань, були учасниками переможних штурмів Очакова, Хаджибею, Бендер, Кілії, Ізмаїла. Вірші А.Головатого про долю чорноморських козаків поширювалися в рукописах, часто записувалися як народні пісні. Йому встановлено пам’ятники в Очакові та Одесі. Важливим є той факт, що мовою поезій А.Головатого була розмовна народна українська мова, і це – за десятиліття до появи «Енеїди» Котляревського.

Тісно перплелася з Миколаївщиною доля декабриста Миколи Івановича Лорера. Як члена Північного і Південного таємних товариств за участь у декабристському русі в 1826 році його було засуджено до 12 років каторжних робіт, пізніше вислано на Кавказ. Там він потоваришував з М.Лермонтовим і його другом Н.В.Мейєром. Одержавши у 1842 році відставку, М.І.Лорер оселився в маєтку брата Дмитра Івановича в селі Водяне Херсонського повіту Херсонської губернії (тепер це село Водяно-Лорино Єланецького району Миколаївської області), де прожив тридцять років.

Основним заняттям М.І.Лорера була літературна творчість. Він є автором повісті, віршів, оповідань. Але найціннішою працею є його мемуари «Записки моего времени. Воспоминания о прошлом», де є сторінки, присвячені О.Пушкіну, М.Лермонтову, Л.Пушкіну, О.Одоєвському, М.Раєвському, Н.Мейєру та іншим. «Записки…» Лорера – важливе джерело знань про південний край. Тут є не лише яскраві замальовки побуту селян Водяного, а й розповіді про приїзди друзів, про зупинки на почтовій станції осіб царської фамілії, інших відомих осіб того часу[ 5, 33].

Велику частину свого життя провів на Миколаївщині відомий фольклорист, етнограф, лекикограф, автор «Толкового словаря великорусского языка» Володимир Іванович Даль. У 1805 році батьки В.Даля переїхали в Миколаїв. Він здобув освіту в Петербурзькому морському корпусі і в 1819 році прибув до Миколаєва на службу. Деякий час служив мічманом на фрегаті «Флора», однак служба на флоті не приваблювала його. Юнак захопився лексикографією, причому збирав як російські, так і українські слова. Є свідчення, що українських слів В.Даль зібрав близько 8 тисяч. Згодом він передав рукопис М.Лазаревському, другові Т.Шевченка. Луганські вчені висувають версію, що син М.Лазаревського Сергій передав його для відомого словника української мови, згодом упорядкованого Б.Грінченком (1907 – 1909).

Під час служби в Миколаєві його було розжалувано в матроси за написання «дерзких стихов», що торкалися особи віце-адмірала О.С.Грейга. Але морський аудиторський департамент скасував цей вирок. В.Даль був переведений на Балтійський флот з присвоєнням йому чергового звання лейтенанта.

З містом на Бузі мічмана Даля пов’язував не лише батьківський дім, тут були створені його перші твори: поезії, одноактні комедії, автобіографічна повість «Мичман Поцелуев, или Живучи, оглядывайся». Вагомим здобутком тогочасної російської прози стали «Были и небылицы Козака Луганского», « Повести, сказки и рассказы Козака Луганского», «Матросские досуги» та інші твори, написані пізніше. Але найбільш відомою працею В.Даля є його 4-томний тлумачний словник російської мови [1, 40 ].

З Миколаєвом пов’язана ще одна цікава подія, що відноситься до початків української прози. За два роки до виходу першої прозової книжки першого класика нової української прози Г.Ф.Квітки-Основ’яненка (його                                                            «Малоросійські оповідання» видані в Москві у 1834 році) у Миколаєві в друкарні Чорноморського гідрографічного депо в 1832 році була надрукована повість Миколи Венгера «Микола Коваль». В основі твору – події польського визвольного повстання 1830 -1831 років. Це була перша книга, надрукована в Миколаєві українською мовою. Микола Венгер жив у Одесі, писав українською та російською мовами, за деякими даними – певний час мешкав у Миколаєві.

Миколаїв у ХІХ столітті був провінційним промисловим та військовим  містом. До культурних центрів було далеко. Ті миколаївці, хто прагнув працювати в царині російської літератури, виїжджали до російських столиць: поет Петро Вейнберг, прозаїк і драматург Давид Айзман, публіцист Сергій Южаков, прозаїк, публіцист, перекладач Павло Гайдебура та інші.

Цікавою особистістю в миколаївській громаді був культурний і громадський діяч, український і російський письменник, історик Григорій Ге  (1830 – 1911). Він написав декілька п’єс, романів та нарисів. Зокрема, саме він є першим істориком Миколаєва, йому належить «Історичний    нарис столітнього існування міста Миколаєва», він був ініціатором створення громадської бібліотеки в місті.

Театральне життя Миколаївщини – важлива складова історії культури Північного Причорномор’я. Початки театру на Миколаївщині сягають корінням ще в УІ століття до н.е. Древні греки, які оселилися на правому березі Бузького лиману, привезли з собою і свою театральну культуру.

Свідчень про розвиток театрального мистецтва в Ольвії збереглося небагато. Але автор  «Історії…» Геродот (480 – 425 рр. до н.е.), оповідаючи про відвідини Ольвії, що записано в його новелі про Скіла, повідомляє, що в Ольвії влаштовувалися вакхічні дійства на честь бога Діоніса, культ якого, як відомо, тісно пов’язаний зі становленням театралізованих дійств. Геродот, за доказами істориків, відвідав Ольвію не пізніше 455 року до н.е., новелу про Скіла писав по живих слідах, бо згадує живих його сучасників.

Збереглися також  письмові свідчення у вигляді мармурової плити на честь Зевса, а також двох мармурових прикрашених рельєфами стел, присвячених відомим політичним діячам Ольвії, на яких відмічається, що про їхні заслуги і нагороди було оголошено на святі Діонісія в місцевому театрі. Перша із цих споруд присвячена Калініку, сину Євксена, і датується ІУ століттям до н.е., а друга – вміщує декрет, у якому прославляється Антестерій, і датується ІІІ чвертю ІІІ століття до н.е.

Про значний інтерес ольвіополітів до театру, його сюжетів, персонажів, свідчать також віднайдені розписи на предметах матеріальної культури, в першу чергу на кераміці. Знайдені також театральні маски, в яких виступали ольвійські актори, теракотові статуетки з обпаленої глини із зображенням акторів. Отже, принаймні, можна стверджувати на підставі свідчень, що дійшли до наших часів, що театр у Ольвії існував упродовж У –ІІІ століть до н.е. Правда, матеріальних підтверджень місцеположення ольвійського театру не знайдено. Пануючою є версія, що він міг знаходитися на схід від головної площі міста, де сама місцевість нагадує амфітеатр, і закономірним є припущення, що театр був розташований у цьому підготовленому природою для нього місці [5, 157].

Пізніші відомості  про розвиток театру в Південному Прибужжі відносяться до часів утворення міста Миколаєва. Перший театральний гурток був утворений при Чорноморському штурманському училищі зусиллями викладача математики Івана Андрійовича Борисова. Акторами були вихованці училища – гардемарини, кадети. Підтримував діяльністьтеатру директор училища адмірал граф Марко Іванович Войнович. Зберігся в архіві його наказ, датований червнем 1802 року, де оголошується подяка всім, хто опікувався постановкою театральних вистав, та зазначається, що їх вистави схвально приймаються жителями Миколаєва. Правда, у 1804 році майор Борисов залишив викладацьку роботу в училищі, а в 1805 році звільнився і М.І.Войнович. Більше зведень про діяльність цього театрального гурту розшукати дослідникам поки не вдалося.

Тодішні головні командири Чорноморського флоту і портів Н.М.Язиков (1809 – 1810),О.С.Грейг (1816 -1830), М.П.Лазарєв (1832 – 1851) проблемі театру приділяли незначну увагу, бо Миколаїв був насамперед воєнно-морським центром. Тому перше приміщення театру, громадська бібліотека, навіть перша гімназія з’явилися значно пізніше, ніж у сусідніх Одесі та Херсоні.

Перший театр був збудований Іваном Васильовичем Міллером (1794 – після 1870 року) і відкритий у 1840 році. Всього театр був розрахований на 700 місць. Театральну трупу російських акторів очолював Д.Л.Русинов, а деякий час і сам володар театральної споруди. При театрі функціонував оркестр з 10 - 12 0сіб. Але приміщення не було вдалим для театру. Більша частина будівлі знаходилася під землею. Тісні, круті сходи, опалення залізними печами, установленими в коридорі бенуару, невелика кількість виходів із театру створювали незручності для глядачів. Тому театр неодноразово закривали, перебудовували, а в 1885 році закрили назавжди.

Другу театральну будівлю в місті почав зводити Д.Л.Русинов. У 1856 році приміщення було завершене, але мало також значні вади: невелику сцену, слабку акустику, такі ж дерев’яні сходи, вузькі коридори. Популярністю у жителів міста це приміщення не користувалося. Русинову так і не вдалося повністю повернути позику, взяту під забудову театру. 

У 1875 році військовий губернатор Миколаєва М.А.Аркас зобов’язує міського голову організувати будівництво театру. У 1881 році нове приміщення для театру збудував  Карл Монте, він управляв театром близько 13 років, потім театр став належати купцеві Я.Я.Шефферу. У 1902 році в театрі було встановлено електричне освітлення. Приміщення збереглося, зараз там розташований російський  художній драматичний театр.

Театр Шеффера на своїх підмостках бачив багатьох знаменитостей: В.Ф.Комісаржевську, В.Е.Мейєрхольда, М.Г.Савіну, Л.В.Собінова, Ф.І.Шаляпіна, А.П.Харламова, А.І.Южина, А.А.Яблочкіну та багатьох інших талановитимх співаків та акторів.  Часто гастролювали тут і діячі українського театру Корифеїв, який започаткував своє існування 27 жовтня 1882 року. Але театр Корифеїв був далеко не єдиним, хто гастролював у Миколаєві. У різний час тут виступали українсько- російські драматичні колективи під орудою Т.Чернишова, І.Прохоровича, А.Соколова, В.Грицая, Г.Деркача, П.Квітки та інших. Деякі драматичні колективи існували і в самому Миколаєві, їх керівниками у різний час були Т.Іванов, Н.Кіреєвський, Я.Славський, Г.Зорін. Популярними на початку ХХ століття були виступи самодіяльного театру при товаристві «Просвіта», заснованому в 1907 році, особливо в ті роки, коли ним керував М.М.Аркас(1907 - 1909 роки), надалі активність акторів значно знижується.

Значну культурно-просвітницьку роботу в місті проводив також  Артистичний гурток. Створений до 100-літнього ювілею міста, він упродовж декількох років організовував спектаклі та музичні вечори. Одним із його керівників був Г.М.Ге (1820-1911), гласний міської думи, у  1888 – 1906 роках її секретар. Він сам був автором декількох драм, які йшли не лише в провінційних Миколаєві та Херсоні, а й на Петербурзькій сцені.

Однак в середині 90-х років артистичний гурток розпався. Щоб відродити його діяльність, у 1907 році в місті навіть була створена спеціальна театральна  комісія, але діяльність артистичного гуртка продовжувалася лише до 1913 року. У листопаді 1913 року в Миколаєві було відкрито відділення Всеросійського театрального товариства, але особливою активністю в організації театрального життя  в місті воно не відзначилося. Значною популярністю на початку ХХ століття в Миколаєві користувалися драми Григорія Григоровича Ге, сина Г.М.Ге. Хоча вони не вирізнялися особливою новизною, але приваблювали глядача яскравою сценічністю. Сам автор часто брав у них участь як актор.

Отже, хоча Миколаїв і виник як військове поселення, і розвитку літератури та театру тут не надавалося першорядного значення, однак культурне життя, хоч і повільніше, ніж в інших містах, у ньому розвивалося багатогранно.
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              1.2 ТЕАТР   КОРИФЕЇВ   НА   МИКОЛАЇВЩИНІ
Уже з середини 60-х років ХІХ століття в різних містах Украши почали виникати українські аматорські театральні колективи. Особливої популярнрсті набули вони в Києві, Єлисаветграді, Бобринці, Ніжині, Одесі. Це була своєрідна реакція україн​ського освіченого громадянства на горезвісний Валуєвський цир​куляр 1863 року, який заборонив друковане слово українською мовою, окрім окремих художніх книг. Але Емський указ 1876 року (підписаний у м. Емсі, Німеччина) заборонив і сценічні ви​стави українською мовою. Заборона ця діяла до 1881 року. Про​те неодноразові виступи освічених кіл українського суспільства (М. Драгоманова, П. Куліша, Б. Грінченка, Олени Пчілки, І. Тобілевича, М. Кропивницького, Є. Чикаленка, О. Тарковського та ін.) проти цієї заборони привели до певних послаблень з боку уряду. 16 жовтня 1881 року як додаток до Емського указу було розіслано секретний циркуляр, котрий повідомляв про те, що українські драматичні твори можуть виставлятися на сцені, якщо вони до заборони були дозволені цензурою. Але в кожному випадку по​становки на сцені української п'єси необхідно було дотримуватися декількох вимог: 1) твір обов'язково повинен входити до реєстру дозволених до виконання творів; 2) в кожному випадку для по​становки української п'єси на сцені необхідний дозвіл того генерал-губернатора, якому підлягає місцевість; 3) перед п'єсою .ук​раїнською мовою обов'язково повинен бути спектакль російськомовний. Категорично заборонялось цією постановою влаштування стаціонарних українських театрів, формування труп тільки для виконання українських п'єс. Вони повинні бути змішаними—російсько-українськими.
Якраз у цей час у Кременчуці М. Л. Кропивницький почав пра​цювати над створенням української театральної групи. Раніше він більше 5 років грав у українському аматорському гуртку в Бобринці та Єлисаветграді, понад 10 років виступав у російських провін​ційних трупах Моркових-Чернишова, Алекеандрова-Колюпанова, Мєдведєва та ін. Театральний досвід М. Кропивницького, без сумніву, ставив його на почесне місце серед інших аматорів. До нього приєдналися М. К. Садовський, М. К. Заньковецька, Пер​шим спектаклем, поставленим українською трупою, була «Натал​ка Полтавка» І. П. Котляревського. Ця подія відбулася 27 жовтня 1882 року у м. Єлисаветграді. В цей же час у Києві М. П. Старицький організував діяльність «Товариства малоросійських ак​торів», а в 1883 році обидва колективи з'єдналися в один, і М. Л. Кропивницький став виконувати обов'язки головного режисера, М. П. Старицький — антрепренера трупи. У такому складі трупа проіснувала до 1885 року, а потім знову з неї виділилися два окремих колективи. Театральна молодь почала працювати під керівництвом М. П. Старицького, а колектив більш досвідчених акторів очолив М. Л. Кропивницький.
Оскільки колективи не мали постійного місцеперебування, зму​шені були вести мандрівний спосіб життя, їх склад досить часто змінювався. Крім названих труп Кропивницького і Старицького, довгий час діяло «Товариство російсько-малоросійських акторів»(1890—1907), очолюване П. К. Саксаганським і І. К. Карпенком-Карим. Багато років діяв театр М. К. Садовського (1888—1899), (1906—1920), деякий час М. Садовський керував трупою разом з М. Заньковецькою. Іноді всі актори об'єднувалися в єдиний колек​тив, і тоді він за своїм акторським складом не мав собі рівних. Пізніше цей ансамбль неперевершених талантів назвали Театром Корифеїв.           
І якщо в трупах М. Старицького і М. Кропивницького перева​жала романтично-побутова театральна драма, то І. Карпенко-Карий і П. Саксаганський пропагували уже реалістичний театр. М. Садовський більше орієнтувався на тогочасні новаторські принципи європейського театру.                        
Популярність театру в народі привела і до такого негативно​го явища, як поява значної кількості низькопробних заробітчан​ських труп. Учорашні суфлери, буфетники і т.п. заснували свої реміс​ницькі трупи, які грали вульгарно, підробляючись під смаки невибагливої частини публіки. У виставах таких труп персонажі пили горілку, танцювали гопака, співали, зовсім не дбаючи про реалістичне від​творення дійсності. Акторська майстерність була низькою. За висловом М. Садовєького, ці «варварські драмороби», «печеніги ук​раїнської сцени» спотворювали уявлення про справжній україн​ський театр.                                                                                 

Прогресивні діячі українського театру боролися проти цих не​гативних явищ.

Найвизначнішу роль у розбудові українського реалістичного те​атру 70—90-х років XIX століття зіграли М. Л. Кропивницький, І. К. Карпенко-Карий, М. П. Старицький, М. К. Садовський, М. К. Заньковецька, П. К. Саксаганський, М. К. Садовська-Барілотті, Г. П. Затиркевич-Карпинська, Л. П. Ліницька.

Причому, значна частина театральних діячів виступала в різ​них амплуа. І. К. Карпенку-Карому, М. Л. Кропивницькому, М. П.Старицькому довелося зайнятися формуванням репертуару театру. Вони створили значну кількість оригінальних п'єс, а також переробок з творів інших авторів. Поява переробок пояснювалася ба​жанням пристосувати до сцени поетичні, прозові шедеври україн​ської літератури (перероблялися твори Шевченка, Стороженка, Нечуя-Левицького, Олени Пчілки), а також забороною перекладів з інших літератур (тому на сюжети Гоголя, Писемського, Островського та ін. створювалися переробки). Особливим успіхом користувалися психологічні драми І. Карпенка-Карого «Безта​ланна», «Наймичка», гостропроблемні п'єси «Не судилось» М Старицького, «Глитай, або ж Павук» М. Л. Кропивницького, соціальні комедії «Сто тисяч», «Хазяїн», «Суєта» І. Карпенка-Карого, історичні драми «Богдан Хмельницький», «Маруся Богуславка» М. Старицького, «Сава Чалий» І. К. Карпенка Карого.
І. К. Карпенко-Карий, М. Л. Кропивницький, М. П. Старицький, М. К. Садовський, П. К. Саксаганський в той же час були вимогливими режисерами, які шліфували гру акторів, відточу​вали їхню майстерність. М. Садовському вдалося створити пер​ший український стаціонарний театр у Троїцькому народному до​мі у м. Києві (1906—1919).                                                      
Всі ці театральні діячі, крім М. П. Старицького, були і чудовими акторами. Кожен з них створив більше ніж півсотні ролей у найрізноманітніших творах української драматургії.

Шляхи діячів театру Корифеїв протягом багатьох років проля​гали через Миколаївщину. Для трьох із них Миколаївщина стала малою батьківщиною У с. Костувате   (тепер   Братський район Миколаївської області)   наро​дилися Микола Карпович Тобілевич (Садовський) (1856) та Марія  Карпівна Тобілевич  (Садовська-Барілотті)   (1857).   У с.  Кам'яно-Костувате Братського району народився    Панас Карпович Тобілевич (Саксаганський) (1859). Дитинство Миколи, Марії та Панаса пройшло в цих же селах, де батько працював управителем по​міщицьких  маєтків, в середовищі селянських дітей.   Вони не раз спостерігали народні обряди: весілля, сватання, заручини, хрестини. Всі володіли чудовими голосами. Цей талант, очевидно, пе​редався дітям від матері - уродженої Садовської Євдокії Зіновіївни, котра знала безліч народних пісень та майстерно їх виконувала. І навіть своїми театральними псевдонімами Микола і Марія взяли дівоче прізвище матері, а Панас - назву річки, на якій вона жила   у молодості.   (Старший брат Іван Карпович Тобілевич псевдонім взяв в ознаку любові і поваги до батька і Шевчен​ка (Карпенко — син Карпа, Карий — персонаж у п'єсі Т. Шев​ченка «Назар Стодоля»).                                        
Свой театральну кар'єру в Миколаєві розпочала Марія Садовська, яка в складі російської  опереткової трупи    виступала вперше в 1879 році. Але справжнє визнання прийшло до неї тоді, коли вона почала працювати в трупі М. Старицького і стала укра​їнською актрисою. За чудовий голос її прозвали «українським соловейком». Їй не було рівних у виконанні оперних партій.  Улюб леною роллю була роль Наталки з опери Котляревського-Лисенка «Наталка Полтавка».                         
Панас  Саксаганський  після  закінчення    Одеської юнкерської школи у 1880 році на пароплаві «Агронавт» прибув до Миколає​ва для проходження служби. Протягом 3-х років він служив у 58 Празькому полку. Спочатку жив у казармах, які знаходилися на  території  теперішнього району Ліски,  а  потім, у   1883 році, мешкав на  розі теперішніх вулиць  Інженерної та  Свердлова   (зараз цей будинок має адресу: вул. Інже​нерна, 2).                                                        

 Влітку 1882 року Саксаганського було запрошено взяти участь у виставі «Сватання на вечорницях» та проспівати в концерті дует «За Німан іду». У цій же трупі Чернишова зіграв П. Саксаганський і роль Возного в п'єсі «Наталка  Полтавка». Але для  нього насувалися  великі  неприємності  по  службі,   бо  суміщати мундир офіцера і гру на сцені вважалося за ганебне.
Влітку цього ж року до Саксаганського приїздив композитор П. І. Ніщинський, трохи пізніше— М. Л. Кропивницький. Розмови з ними про театр, про рідну культуру знову заронили в душу Саксаганського іскру зневіри у військовій кар'єрі.
У серпні 1883 року остаточний вибір було зроблено. П. Саксаганський подав у відставку, а у вересні цього ж року вступив до трупи М. П.Старицького. Як професійний актор Саксаганський вперше виступив на сцені театру Монте (тепер-Миколаївський російський академічний драматичний театр)  у опереті «За Німан іду». За його спогадами, при виконанні першої ролі йому не вдалося до​битися успіху, досягти визнання глядачів [8,  63]. Але в подальшому, з'являючись на  сценах  театрів  Миколаєва   майже щорічно,   Саксаганський  завжди одержував схвальні відгуки рецензентів. Востаннє виступив Саксаганський у Миколаєві в 1925 році.
Через села і міста Миколаївщини    пролягла життєва дорога М. Л. Кропивницького. В  ранньому дитинстві він жив у селах Катеринівка, Ново-Красне  (тепер це єдине село Новокрасне Арбузинського району), де його батько Лука Іванович служив упра​вителем маєтків  князя М.  М.  Кантакузена.      Початкову освіту М. Л. Кропивницький здобував у с. Олександрівці (тепер Доманівського району) у школі шляхтича М. К. Рудковського. Школя​рів тут було близько тридцяти. Хлопці і дівчата вчились разом. Шко​лярі, котрі жили при школі (а серед них і майбутній драматург), «не тільки вчилися грамоті, а й двір чепурили, ганяли до водопою скотину, вибирали кукіль із зерна, ходили бакшу полоть або просо, молотили горох та квасолю, поливали капусту»[ 5;  Т.6, с.653].     Рудковський нещадно бив учнів  за невиконання господарських робіт. На видному місці висіла в школі нагайка-трійчатка, котру шко​лярі називали «дисципліною». Кропивницькому не раз перепадало за те, що погано стеріг худобу під час водопою тощо.
Коли про побої дізнався батько, він забрав Марка і старшу доньку Галю, наостаток нещадно відшмагавши «професора» Рудковського.
Жив у дитинстві М. Л. Кропивницький і у с. Молдавці (тепер Козубівка Доманівського-району), Дмитрівці (тепер Вознесенського району), а також у місті Вознесенську, де протягом зими 1852/53 року навчався разом з дітьми князя М. М. Кантакузена. Там його найбільше вразила кара солдат шпіцрутенами, яку йо​му доводилося спостерігати.  Про всі ці події драматург згадував у своїй автобіографії.                            
Пізніше в Миколаєві М. Кропивницький часто бував, як головний режисер трупи М. Старицького (1883—1885), як керівник театральної трупи (1891,            1900, 1902). Протягом довгих років М. Кро​пивницький підтримував дружні стосунки з М.Аркасом. В особистому архіві М. Аркаса  є десятків зо два листів, якими обмінювалися друзі. Саме М. Кропивницькому М. Аркас доручив постановку своєї опери «Катерина»[ 4 ].               
В останню путь М. Л. Кропивницький теж вирушив з нашої Миколаївської землі. Повертаючись з гастрольної поїздки з Оде​си на Харківщину, він раптово помер у вагоні поїзда 21 квітня 1910 року на станції Підгородня (біля теперішнього м. Первомайська).
Протягом декількох десятиліть відбувалися в Миколаєві га​стролі театру Корифеїв. У перші роки (1883—1885) наші земляки мали змогу подивитися спектаклі трупи, очолюваної М. П. Старицьким. Театрів у місті було декілька. Вони носили назву за іменем того, хто володів приміщенням — Русінова, Міллера, Барб’є. У 1882 році був збудований новнй театр Монте на Адміраль​ській вулиці. У цьому приміщенні у вересні 1883 р. вперше виступила трупа М. Старицького у кількості 14 осіб. Репертуар її складався з десяти п'єс і чотирьох водевілей. Миколаївські гля​дачі мали змогу подивитися п'єси «Наталка Полтавка», «Сватан​ня на Гончарівці», «Шельменко-денщик», «Дай серцю волю — заведе в неволю», «Глитай, або ж Павук» та ін. Газета «Николаевский листок объявлений» від 13.09.1883 (№ 2) після показу п'єси «Наталка Полтавка» писала: «Перший спектакль увінчався найповнішим успіхом. Театр був повний. Пани Кропивницький, Барілотті, Садовський виконали свої ролі блискуче»[7].
Проте в 1885 році репертуар трупи зріс майже вдвоє. Крім но​вих п'єс, з'явилася постановка опери «Запорожець за Дунаєм». І щоразу Одеський губернатор X. X. Рооп, даючи вказівку Ми​колаївському губернатору про дозвіл постановки українських п'єс, підкреслював, що назви творів повинні братися тільки з до​зволеного реєстру, українські вистави повинні обов'язково чергуватися з російськими, до того ж «необходимо требовать, чтобы на каждом представлении составные части, т. е. исполнение на русском и малороссийском, были по возможности равномерными как по колнчеству действий, так н по числу действующих лиц»[ 1, 3].
Але якраз лояльним настроєм Одеського генерал-губернатора X. X. Роопа по відношенню до українських акторських колекти​вів можна пояснити часті приїзди в Миколаїв трупи, керованої М. Садовським, і особливо «Товариства малоросійських акторів», очолюваного П. Саксаганським і І. Карпенком-Карим. Про це згадують М. Садовський і П. Саксаганський. А от Київський ге​нерал-губернатор Г. Дрентельн, теж, як і Рооп, німецького поход​ження, після виступу трупи М. Старицького у Києві в 1883 році звелів не пускати українських акторів, боячись непорядків, на під​владну йому територію, яка охоплювала Київщину, Чернігівщи​ну, Полтавщину, Поділля, Волинь. Заборона ця на українському театрі тяжким гнітом лежала десять літ. Тому українські трупи змушені були задовольнитися Одеською округою   та Харківщи​ною і виїздити за межі України — в Петербург, Москву, Варша​ву, Воронеж,    Ростов-на-Дону, Новочеркаськ тощо.    Спектаклі українських театральних колективів проходили   з великим успі​хом.                          

 У звіті про сценічні вистави за 1886 рік у Миколаєві невідомим автором відзначено, що із шести товариств драматичних акторів, які гастролювали в місті (5 російських, 1 — змішане), успіхом глядачів не користувалося жодне, крім товариства акторів, очолюваного М. Садовським [2, … ]. Місцева преса (газети «Южанин», «Николаевский листок объявлений», «Николаевская газета») не​одноразово відзначала високомайстерне виконання ролей М.Кропивницьким, М. Садовським, І. Карпенком-Карим, П. Саксаганським, М.Садовською-Барілотті, М. Заньковецькою.
І. Карпенко-Карий, починаючи з 1889 року, зіграв на миколаївській сцені провідні ролі майже в усіх своїх п'єсах (репертуар трупи П. Саксаганського і І. Карпенка-Карого складався переваж​но з п'єс І. К. Тобілевича), Улюбленими ролями його були Возний («Наталка Полтавка»), Мартин («Мартин Боруля»), Іван («Безталанна»), Бондар («Бондарівна»), Калитка («Сто тисяч»), Платон («Лиха іскра поле спалить і сама щезне»), Пузир («Ха​зяїн»). Газета «Южанин» (№ І13 від 27 травня 1898 року) відзначала особливий успіх трупи братів Тобілевичів: «Три брата -малоросса — Карпенко-Карый, Саксаганский, Садовский — это художники сцены. Каждый из них порозиь и все вместе слишком известны...»[9]. Рецензент «Южного обозрения» (№ 1642 від З.ХІ.1901) вважає п'єсу «Хазяїн» «интересной, талантливой, местами блестящей неподражаемым юмором й остроумием[11]. В газеті «Южанин» (№ 222 від 6.Х.1900) було вміщено статтю «К истории малороссийского театра». В ній говорилось про визначну роль Карпенка-Карого в історії українського театру, його названо «го​ловним творцем українського репертуару»[10]. Під час останніх га​стролей І. Карпенка-Карого в Миколаєві рецензент в «Николаевской газете» № 62 від 14 березня 1906 року відзначав, що «Кар​пенко-Карнй если не лучший из современных драматургов, то во всяком случае лучший из драматургов малорусскнх»[6].
Привертає увагу те, що квитки для глядачів часто продавали​ся ло здешевлених цінах. Цим самим керівники українських те​атральних колективів намагалися донести своє мистецтво до найширших демократичних верств населення.
У фонді 230 ДАМО (справа № 14051) зберігається цікавий документ — листування товариства акторів В. О. Вишневcького з міністерством внутрішніх справ (червень—вересень 1897 року) з приводу того, що канцелярія військового губернатора м.Микола​єва заборонила постановку українських п'єс у літньому театрі на дачі Барб'є. Відмова нібито вмотивована неможливістю забезпечення правопорядку, відсутністю транспорту тощо. Але набуває важливого звучання така фраза: «Посещает спектакли преимущественно простая публика» [3,8]; оскільки «сборов нет», то і ставити спектаклі там, де за цінами квитки доступні простому люду, з точки зору адміністрації міста «не представляется возможным»[3, 8 ]. 
Підсумовуючи сказане, слід відзначити, що діяльність театру Корифеїв на Миколаївщині — яскрава сторінка в утвердженні на​ціональної культури на півдні України. З почуттям громадянської відповідальності за свою справу корифеї українського театру не​сли на сцену не тільки високий художній смак, а й ідеали гума​нізму, справедливості, добра. Театр став важливою школою ви​ховання. Це явище і сьогодні залишається неперевершеним у літературно-мистецьких традиціях України.
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      1.3 ДНІПРОВА ЧАЙКА: ХУДОЖНІ ПОШУКИ В ПОЕЗІЇ ТА ПРОЗІ
      Довгим і складним, наповненим боротьбою та неспокоєм, по​значеним тернами випро​бувань був життєвий шлях цієї тала​новитої жінки. Весь свій талант во​на присвятила рідному народові. Так само, як і її сучасникам, передовим дія​чам національної освіти, мистецтва, культури, їй були близькі біди, зрозу​мілі печалі, прагнення та надії про​стого народу. Але оскільки вона ніколи не була прихильником жорстокого більшовицького режиму, у радянські часи творчість нашої талановитої землячки замовчувалася, майже не вивчалася.
Народилася майбутня письменниця Людмила Олексіївна Березіна 1 листопада 1861 року в селі Карлівці (нині – село Зелений Яр Доманівського району на Миколаївщині) у родині священика. Початкову освіту здобула вдома, в цьому їй допоміг батько. Потім були роки навчання у гімназіях Вознесенська та Одеси. Одержавши після за​кінчення гімназії у 1879 році звання народної вчительки, Людмила Олек​сіївна працює в сільських школах Херсонської губернії, її педагогічна діяльність припадає на той  час, коли Валуєвським указом українська мова була під за​бороною, а діячів української куль​тури переслідували. У 1885 році в одеському альманасі «Нива» було надруковано два вірші та опові​дання нашої землячки.
Іван Франко, який пильно стежив за літературним процесом в Україні, відгукнувся схвальною рецензією на дебют молодої письменниці.  Критик доброзич​ливо зазначив, що відчув початкуючу руку авторки, але  в той же час відзначив  гарну та чисту мову оповідання «Знахарка».
У 1885 році Дніпрова Чайка осе​ляється в Херсоні, де її чоловік Феофан Василевський пра​цював губернським статистом. Вона й тут пише вірші, оповідання, про​бує писати лібрето дитячих опер. У 1886 році письменниця, перебува​ючи в Криму, створила цикл поезій у прозі «Морські малюнки».
Її твори друкувалися в альманахах «Степ», «Перший вінок», «Хвиля за хвилею», «Багаття», часописі «Киевская старина», літературних антологіях «Вік», «Українська муза».
Починаючи з 1887 року, письмен​ниця друкує свої твори переважно у Львові у журналах «Зоря», «Правда», «Дзвін», «Літературно-науковий вісник». Вона знаходить постійну мо​ральну підтримку з боку Івана Фран​ка та Михайла Павлика, двох най​яскравіших представників україн​ського письменства того часу.
На 80-90-ті роки припадають най​кращі поетичні та прозові твори Дніпрової Чайки. Як правило, її твори відзначаються завершеністю і бездоганністю стильової манери. Такими є поезії в прозі «Морське сер​це», «Тополя», «Хвиля», «Дві кра​пельки» та інші. Вони дуже близь​кі до українських народних дум та пісень. Невеликі за обсягом, мовною ритмічністю та ліричністю вони близькі до поезій. Глибоке знання усної народної твор​чості і музики допомагали письменниці в оволодінні технікою написан​ня поезій у прозі. Вона стала поряд із такими неперевершеними май​страми цього жанру, як О. Кобилянська, М. Черемшина, В. Стефаник.
Відома Дніпрова Чайка і як дитя​ча поетеса. Для дітей вона писала вір​ші, лібрето дитячих опер. Довгі ро​ки творчі зв'язки єднали її з осно​воположником української музичної культури Миколою Лисенком. Са​ме на лібрето Дніпрової Чайки ком​позитор створює перші дитячі опе​ри, які були написані з 1888 по 1892 роки.  Це «Коза-дереза», «Пан Коцький», «Зима і весна»,»Весна-Красна», «Проводи Сніговика Снігуровича». Це були перші в історії мистецтва дитячі опери.  Вони протягом століття приносять духовну насоло​ду і радість дітям, вчителі музики успішно використовують їх і зараз.
Дніпрова Чайка майже все своє життя збирала і записувала усну на​родну творчість, зокрема пісні. Вона зі​брала унікальний фольклорний мате​ріал, який подала у 1894 році на археологічно-етнографічний з'їзд, що відбувався одночасно у Києві та Оде​сі. Ним зацікавились провідні спеці​алісти, зокрема Дмитро Яворницький. На превеликий жаль, ці матеріали у по​вному обсязі до нас не дійшли.
У 1908 році Дніпрова Чайка пе​реїжджає до Києва. Тут вона потра​пляє в оточення близьких їй за сві​тоглядом, переконаннями та куль​турою людей, вступає в тісні при​ятельські стосунки з М. Лисенком, Оленою Пчілкою, їхніми родинами. У 1909 році письменниця захворіла і змушена була виїхати на лікуван​ня до Одеси. Тут вона перебувала до 1911 року. Однак хвороба не відсту​пала. Далися взнаки арешт, поліцей​ські переслідування, постійні переїз​ди, напружена праця. 1914 рік – по​чаток Першої світової війни – поете​са зустріла прикутою до ліжка. 
З болем у душі сприймала вона події Першої світової війни та ре​волюційне лихоліття. Проте патріо​тичному служінню рідній Україні вона була віддана все життя. За своїми політичними погляда​ми і життєвою долею поетеса за​лишалась на народницьких позиці​ях. Високо оцінювала роль освіти та культури в житті людей, пропагува​ла просвітницьку роботу, виступа​ла проти війни, кровопролиття і на​сильства. 
Протягом 1917-1925 років вона друкується мало. Переїхав​ши до своєї доньки Оксани в село Германівку на Київщині, живе там до самої смерті. Померла Дніпро​ва Чайка 13 березня 1927 року. По​хована у Києві на Байковому кладо​вищі.
      Основу творчості Дніпрової Чайки, на думку переважної кількості дослідників, складають ліричні поезії. Домінуючі мотиви її віршів – місце і роль жінки в навколишньому макросередовищі, складнощі й перипетії кохання, картини природи. Їі поетичні твори досить проникливо відбивають емоційне душевне самопочуття особистості, яка на зламі ХІХ –ХХ століть намагається знайти своє «Я», самоствердитися, і якій це не завжди вдається.
    Значну частину творчої спадщини Дніпрової Чайки становить громадянська лірика. Вона відчуває недолю рідного краю: «немов в кітлі кипить життя кругом/ недужеє життя: плач, стогін безконечний.../» - констатує вона у вірші «Сумління». Поетеса віддає знедоленим свою любов: «Обійми я розкрию всім/ І добра, і ласки, скільки лиш здолаю,/ Скільки в серці подарую їм…»( «О моя надіє – золотії крила»). Серце поетеси сповнене любов’ю до знедолених. Вона вірить у перемогу добра над злом, вірить, що прокинеться в народі «забитий у кайдани» дух протесту, і чекає наближення цього часу («Посуха»). У віршах Дніпрової Чайки зустрічаємо образи моря, хвилі, бур, одним із улюблених є алегоричний образ буруна. Найдорожче у світі - воля. За неї необхідно боротися – така ідея багатьох із її поезій.
Чільне місце в поезії Дніпрової Чайки посідає тема громадянського покликання митця. Призначення поета вона бачить у служінні своїм талантом народу. Лірична героїня хотіла б квіткою бути, щоб «щоб, виссавши сік із землі, весь бруд земляний повернути у пахощі й барви ясні», соловейком стати, щоб піснею будити людські серця , допомагати їм долати «сум, і скорботу, і страх», хмарою стати, щоб життєдайним дощем зашуміти «на спалених вбогих полях».

У своїх віршах Дніпрова Чайка відобразила тяжке становище трудового люду. Страхітливі реалістичні картини вимираючого від голоду села  створила вона в поезіях «Зірчині чари», «Безщасна». На тлі щедрої природи поетеса бачить злиденні селянські хати, спрацьованих, згорьованих співвітчизників, і її щире серце проймається болем і співчуттям.

Досить часто зверталася поетеса і до пейзажної лірики. Вона пройнята таврійськими реаліями, густо пересипана образами Дніпра, плавнів, чайок, вирізняється різгоманітністю інтонаційної палітри. Ліричні пейзажі Дніпрової Чайки – це настроєві малюнки, виконані прозоро й часто без будь-яких художніх ускладнень: «Ой широко лиман / Розливається, /Верболозом кругом/ Він квітчається./ Над ним сонце ясне / Усміхається / І по хвилях вогнем/ Розсипається./» Один із улюблених сюжетів поетеси – весняне пробудження природи, коли скресає лід, зеленіють поля. Синіє далечінь, сади сповнюються пташиним співом. А в людських серцях народжується не лише надія на краще, а й бажання працювати для того, щоб воно прийшло («Святі вечори», «Із далекого вирію знову»).
Багато віршів поетеси присвячено жіночій недолі, вона розповідає про біль і страждання жіночої душі. Це своєрідна «історія жіночого серця», яку в прозових творах талановито відтворили О.Кобилянська та І.Вільде. Мотиви розбитого кохання, зради пронизують значну частину  її віршів; очевидно, поштовхом до написання багатьох із них були трагічні моменти її особистого життя, зруйновані стосунки з чоловіком.
У віршах поетеси можна спостерегти такий цікавий художній аспект, як антиномію «чоловік – жінка». Ці дві іпостасі, на думку Я.Голобородька, часто протиставлені у неї. Вона розглядає їх як етичну й психологічну опозицію. Між ними завжди точиться напружена психологічна боротьба:
         О дужий! Як же ти погірдливо підвівсь,

         Ти думаєш – зборов, то ти уже і правий?

         Радієш, що зломив того, хто й сам хиливсь?

         Пишаєш, що здобув в борні нерівній слави?

         Стривай-бо, не радій: що мало розцвісти

         І рясно уквітчать чоло твоє квітками,

         Шипшиною тобі постелиться в путі 

         І в тіло те ввіп’ється колючками![2,250].
В її поетичній інтерпретації чоловік часто постає тим,   хто підкоряє, а жінка тією, що звільняється. У її віршах завжди ідуть поруч щастя і біль. Радість і горе постійно поруч на рушнику жіночої долі. Своєрідність інтимних інтонацій Дніпрової Чайки полягає в тому, що у її віршах кохання осмислене як важка праця душі, серця людського. Приреченість на страждання зумовлена широкою й суперечливою амплітудою почуттів, що охоплюють жіноче серце. Лірична героїня не боїться болю. Її не спиняє те , що «з-поза долі / Лине недоля».
У інтимній ліриці поетеси часто поєднуються образи-антитези: сонце й гроза, спів і стогін, сміх і плач, веселощі й сльози. У ряді поезій звучать ноти безмежного щастя, вони ніби осяяні світлом любові, для якої не існує перешкод:
               О моя надіє – золотії крила,

               А орлине око – серце молоде.

               Небо неомірне – молодая сила, 

               А кохання щире – сонечко святе!

               На крильцях надії підіймусь високо,

               Сила допоможе крила розгорнуть,

               І тоді здолаю, як орлиним оком,

               Серцем прояснілим мир весь озирнуть.

              А кохання в серці сонечком засяє,

               І тоді обійми я розкрию всім.
               І добра, і ласки, скільки лиш здолаю,

               Скільки в серці маю, подарую їм [2, 178-179].
Лірична героїня Дніпрової Чайки надзвичайно щира і безпосередня у своїх почуттях, неприхована від людського зору, відкрита. Героїня така, як є – наївно-романтична, мрійлива і невпевнена, енергійна і втомлена, слабка і сильна водночас. Вона відстоює себе і свої ідеали. Вона живе неспокоєм і надіями, рветься до світлого, зневірюється – і знову прагне до кращого.(«Зірка», «Мури», «Як темно знов, як сумно знов»).
Поезія Дніпрової Чайки відзначається широким колом жанрових різновидів ліричних творів. Це вірш-роздум («Зорі», «Красі я уклоняюсь», «Віра, надія, любов»), послання («Чи любиш ти мене, чи ні – мені байдуже»), елегія («Про все скажу, про все я проспіваю…»), пісня («Лиха моя недоленька», «Пісня»), лірична медитація («Як темно знов, як сумно знов…»), романс («Восени», «Сьогодні пташки не щебечуть»), інвектива («Ненависть»), поетичний маніфест («Бажання») тощо.
Основний конструктивний принцип поетичних творів авторки, на думку О.Камінчук, - логічний. У її поезіях здебільшого думка розгортається послідовно з афористичним висновком у кінці твору («Зірчині чари», «Красі я уклоняюсь», «Серце людини – то скрипка стара», «Із далекого вирію знову» та інші).
Характерним композиційним прийомом, як уже зазначалося, є розгорнутий паралелізм у зображенні предметного світу чи світу природи і світу людських  почуттів і переживань («Посуха», «Смерком», «Негода»). Помітну структуротворчу роль відіграє прийом контрасту: розквіт природи контрастує з настроєм ліричної героїні («Як темно знов, як сумно знов…», «Із далекого вирію знову…»).

Своєрідність образного світу Дніпрової Чайки, за спостереженням С.Камінчук, зумовлюють засоби романтичної поетики та фольклорні образи. Поетична ж традиція другої половини ХІХ століття вмявляється у широкому використанні образів-понять (сила, віра, надія, мрія, щастя) та символів психологічної семантики (серце, душа, промінь, іскра, зоря, вогонь). Характерним засобом художньої інтерпретації образу є метафоричний епітет (кришталева душа, золоті мрії, грізнеє море, хижая річка). Поширені в поезії Дніпрової Чайки постійні емблематичні фольклорні образи ( орел, зозуля, соловей, береза, явір), тавтологічні повтори ( тихо-претихо, думу думає, туманом туманить). Вдалим є використання синонімічних та антонімічних пар (плачуть – голосять, невесело – сумно, гірко – щасно, злоба – сміх) тощо.
Вплив фольклорної традиції помітний також на граматичному рівні. Це виявляється у частому використанні повних нестягнених форм прикметників, рідше дієприкметників та займенників (легкодухеє признання, зболілая душа, цяя пора), суфіксів пестливості (мрієчка, серденько, зернятко, сонечко), усічених форм дієслів ( нагріть, одімкнуть).
Ритмомелодична своєрідність поезії Дніпрової Чайки характеризується вживанням традиційних для української поезії віршованих розмірів: ямб, хорей, амфібрахій, але особливу прихильність вона виявляє до дактилю. Ряд ранніх поезій авторки написані фольклорним віршем, як 14-складовим, так і 10- складовим. Визначальним для творчого обдарування поетеси є синтез ліричного та епічного способів художнього мислення, що дало підставу дослідникам визначити її «поетесою у прозі, прозаїком у поезії».
Отже, Дніпрова Чайка залишила помітний слід в українській літературі кінцф ХІХ –початку ХХ століть. Її романтична щирість, прагнення творчої самореалізації, оригінальність образів, багатство строфіки і ритміки сприяли піднесенню українського письменства на нові щаблі концептуального і формотворчого розвитку.
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1.3 СПИРИДОН ЧЕРКАСЕНКО: ДОЛЯ І ТВОРЧІСТЬ
Ім'я С. Черкасенка стоїть в од​ному ряду з такими визначними українськими митцями, як О. Олесь, В. Винниченко, М. Вороний, М. Чернявський, Г. Чупринка, Дніпрова Чайка. Він відомий як поет, проза​їк, драматург, публіцист, літератур​ний критик, журналіст, педагог. Од​нак у Радянській Україні після 1930 року твори С. Черкасенка не видава​лися аж до 1991 року, коли з'явило​ся двотомне видання, куди ввійшли поезія, драматичні твори, оповіда​ння, роман.
Спиридон Феодосійович Черкасенко народився в селянській родині 24 грудня 1876 року в містечку Но​вий Буг Херсонської губернії (тепер — Миколаївської обл.).
Після закінчення двокласної шко​ли і Новобузької учительської семі​нарії в 1895 році С. Черкасенко пра​цював учителем народних шкіл Катеринославщини. Новобузька учи​тельська семінарія була відкрита в 1874 році. За дореволюційний час у ній було підготовлено понад тисячу вчителів початкових класів. При се​мінарії існував самодіяльний театр, на сцені якого ставили п'єси М. Кропивницького, І. Карпенка-Карого, І. Котляревського, М. Гоголя, М. Ост-ровського. Відбувалися також кон​церти скрипалів, хору.
Серед випускників семінарії були відомий український педагог Я. Чепіга-Зеленкевич (1875–1938), а також засновник першого українського пе​дагогічного журналу «Світло» та першого педагогічного видавництва «Український учитель» Г. Шерстюк (1882–1911). Саме в цьому видавни​цтві з'явилася перша книжка С. Чер​касенка – «Діткам» (1907).
Перша добірка віршів поета була опублікована в журналі «Літератур​но-науковий вісник» у 1904 році. У 1909 р. вийшла перша збірка поезій С. Черкасенка з посвятою М. Чернявському.
З 1901 по 1910 рік С. Черкасенко жив на Донеччині, працював учите​лем шахтарських дітей. Життя серед шахтарів, спостереження над дій​сністю викликали цілий ряд віршів, оповідань, драм з шахтарського жит​тя. Потім С. Черкасенко жив у Киє​ві, де співробітничав у різних укра​їнських видавництвах, зокрема в ре​дакції педагогічного журналу «Світло», в товаристві «Українська школа». На початку Першої світової війни, ко​ли українські видання були закриті, С. Черкасенко перейшов працювати до театру М. Садовського, де займав різні адміністративні посади.
Цікаво, що хоча революційні події 1905–1907 років С. Черкасенко оспі​вав у багатьох творах, проте хаосу жорстокої громадянської війни, що супроводжував Жовтневу революцію 1917 року, не сприйняв.
Театр М. Садовського у 1919 ро​ці переїхав до Кам'янця-Подільського, куди довелося емігрувати з Киє​ва урядові Української Народної Рес​публіки. За завданням цього уряду С. Черкасенко готував серію підручни​ків для українських шкіл. З цією ж метою його було відряджено до Від​ня в 1919 році, де він працював у різ​них видавництвах, редагуючи україн​ські книги.

Падіння УНР змусило його зали​шитися за кордоном, жив у Відні, Ужгороді, Празі. В Ужгороді (місто на​лежало тоді до Чехословаччини) доля знову звела його з театром М. Садов​ського. Але М. Садовський повернув​ся на підрадянську Україну, С. Черка​сенко ж залишився в еміграції й по​селився під Прагою. Помер С. Черка​сенко 8 лютого 1940 року. Похований у Празі на Ольшанському кладовищі.
Серед творчого доробку С. Чер​касенка є ліричні поезії, драматичні твори, оповідання, романи.
Для лірики автора характерна ме​лодійність, закоханість у народну піс​ню, легкість поетичних форм, вірту​озність в оволодінні версифікатор​ською технікою. Кілька віршів авто​ра стали народними піснями («Ніч», «Над річкою», «Ой чого ти, дубе»). Музику до творів С. Черкасенка пи​сали К. Стеценко, Я. Батюк та інші композитори.
У поетичній спадщині С. Черкасен​ка є твори пейзажної, інтимної, громадянсько-політичної лірики. Він ви​ступає виразником сокровенних мрій народу, хоче бачити той час, коли «народ-титан» скине «невільничі пута» і «з попелу страшних пожарів, як Фе​нікс, встане Рідний Край - країна вільних господарів». Робітник у по​езії С. Черкасенка – «прикутий раб» – уже не хоче коритися, він ладен під​няти свій тяжкий молот «на світ трух​лявий і гнилий»(«Божевілля»).Тяжкий проклін робітника готовий вдарити громом, який «муки праці і тортур оберне в квіти і пісні» («Фабрика»). Сокровенні думи народу поет висловив у вірші «До верховин»: «Ми не раби, хоч у ярмі / Стогнали цілими віками, / Ми не раби, хоч у тюрмі / Бряжчали вічно ланцюгами./ Не скутий був наш вільний дух, /Із чорних ям та улоговин / Його огневий сильний рух / Виносив нас аж до верховин».
Виходець із селянства, С. Черка​сенко, проте, зробив значний внесок у розвиток саме урбаністичної поезії, відтворивши страшні контрасти місь​кого життя, соціальні і моральні його проблеми. Місто уявляється лірично​му героєві Молохом, що пожирає свої жертви.

Перед зором поета розгорталися трагічні змагання за власну держав​ність. Він відчував відповідальність і єдність з народом, який хоче стати господарем у власному домі. «Чи вин​ні ми, що бог війни руйнує згоду, що люблять вільнії сини над все свобо​ду?» – у цих рядках сплелись трагіч​не і героїчне, сподівання і безнадія.

Роздуми над складними і супереч​ливими подіями революційної бо​ротьби в Україні С. Черкасенко підсу​мовує в поемі «У бурі білій» (1921). Твір не є поемою в традиційному ро​зумінні, швидше це – ліричний цикл, де окремі твори поєднані в єдине ці​ле образом ліричного героя, образом-символом білої бурі, спільним ідейним мотивом. Ідейний зміст твору – це несприйняття теорії і практи​ки великодержавного шовінізму та більшовизму. Перемогу більшовиз​му (далеко не безкровну, де тися​чі жертв були невиправданими) С. Черкасенко розумів як трагедію для України, надії якої на здобуття наці​ональної незалежності не збулися. І замість відродження нації внаслі​док жовтневого перевороту та грома​дянської війни залишилися лише «всюди трупи, трупи, трупи, кров і гній...». І над усім – ревище білої бу​рі як реквієм по невинно загублених життях співвітчизників. Заколот бі​лої хуртечі в природі співвідносить​ся з жорстокістю і невиправданістю жертв революційної епохи.

У роки еміграції в багатьох віршах С. Черкасенка звучать мотиви суму за рідним краєм. С. Черкасенко усві​домлював трагізм свого становища добровільного вигнанця, свій роз​рив з Батьківщиною. Уже в 1920 році він пише свою «Молитву осінню», у якій висловлює почуття туги за рідгою землею: «І,може, хоч у сні / На чужині / Побачу я свій рідний край / І під пестливі шепоти осінні / Спочину серцем на Вкраїні». Невимовна скорбота чується у зворушливих словах, звернених до Сонця: «Щоранку я вітаю Сонця схід. / Я жду його ще з ночі, як омани…/ Встаю. Кричу назустріч: «Ти звідтіль. / З далекої моєї України…/Щасливе Ти! До Рідної Землі / Торкалось Ти осяйними устами, / Ти слухало її гіркі жалі, / помішані з кривавими сльозами…» На жаль,  довго залишалося риторичним поставлене поетом у одному з віршів запитання: «Чи привітає рідна мати своїх заблуканих синів?» Тільки в 90-х роках минулого століття творчий набуток пись​менника поволі  почав повертатися україн​ському читачеві.–
Найвідомішим за життя С. Черка​сенко був як драматург. Він створив більше двадцяти драматичних тво​рів на сучасні й історичні теми, інсце​нував ряд відомих прозових творів, серед яких «Чорна рада» П. Куліша, «Страшна помста» М. Гоголя, опра​цював, як і Леся Українка, відомі сві​тові сюжети про Дон Жуана та Іуду Іскаріотського, створив ряд п'єс для дитячого театру. Кращі п'єси С. Чер​касенка – «Земля», «Казка старого млина», «Про що тирса шелестіла» – ставилися театром М. Садовського, де працював і сам Черкасенко.
Перші драматичні твори С. Черка​сенка з'явилися в 1907-1908 рр. Це був час пошуків української драма​тургії, коли на зміну старому реа​лістично-побутовому театру II пол. XIX століття приходив новий. Його представники  Леся Українка, Олек​сандр Олесь, Володимир Винниченко, Спиридон Черкасенко створю​ють проблемні філософські та пси​хологічні п'єси з образами широко​го узагальнення, символічного зву​чання. Філософське заглиблення в матеріал, художня об'ємність, за​гальнолюдські проблеми, інтелек​туалізм є ознаками драм С. Черка​сенка. Він створив яскраві зразки символістської драми («Повинен», «Жах», «Казка старого млина», «Про що тирса шелестіла»). Конкретні об​рази тут виступають живими симво​лами певних ідей.
 Однією з кращих українських символістських драм є «Казка старого млина», порушена в ній проблема  необхідності екологічної рівноваги, відповідальності людини за збереження і розумне використання природних багатств є завжди актуальною. С.Черкасенко порушив її одним із перших. Нашій літературі ще було суджено прийти до цієї теми впритул майже через століття.
Значної популярності у свій час набула трагедія «Про що тирса шелестіла». Написана легким граціозним віршем, вона вперше була поставлена на сцені у 1916 році. Виводячи головним героєм трагедії особу запорозького ватажка Івана Сірка, автор не ставив за мету відтворити історичні події. Але він примушував читачів замислюватися над вічними проблемами війни і миру, добра і зла. Відтворюючи історичний факт винищення І.Сірком тих визволених із турецької неволі українських бранців, які відмовилися повертатися в Україну, автор привертає увагу до цілої низки проблем морально-етичного характеру. Недарма введена в твір вражаючої сили картина: Іван Сірко бере до рук хлібину і не може розрізати святий хліб, вирощений руками ратаїв і сіячів, (а не вояків!): йому здається, що його руки по самі лікті залиті кров’ю, причому не лише ворожою, але й братньою. Створена у часи першої світової війни трагедія примушувала задуматися над цінністю людського життя, потребою цінувати право людини на власний вибір свого життєвого шляху.
       Найпомітнішим здобутком «малої прози» письменника є тво​ри, присвячені «дітям праці, нужди і горя», видані окремою книжкою «Малий горбань та інші оповідання» (1912). Тут С. Черкасенко виявив себе знавцем дитячої психології, ство​рив трагічні, життєво переконливі образи маленьких героїв. Маленький горбань Павлик дає урок великодушності і душевної щедрості і дітям, і дорослим.
Добрий серцем сирота Китька, який поневіряється на шахті, виконуючи тяжку непосильну працю, непотрібен нікому. Тепло і щедрість, хоробрість і доброту свого маленького серця він може подарувати лише приблудній собаці Кудлі та її щенятам. У прості невибагливі сюжети письменник вкладає багато щирого чуття, чим викликає почуття співпереживання своїм маленьким героям.
        Не обійшов увагою автор і працю дорослих шахтарів. Давно стало хрестоматійним оповідання «Воронько». Дід  Антип і кінь Воронько, працюючи разом на шахті, злилися у єдине ціле. Як над вірним побратимом побивається дід Антип, коли Воронько через недбалість людей (йому забули зав’язати очі, коли підняли на поверхню після багатолітнього перебування під землею) осліп. Автор проводить паралель: не більше турботи, ніж до худоби, проявляють господарі шахт і до людей, які примножують їхні капітали.
Роман із козацьких часів «Приго​ди молодого лицаря» був виданий у 1937 році у Львові. Це своєрідний пригодницький твір, написаний на історичному тлі. Його герой  Павло Похил потрапляє у скрутні обставини безліч разів, але щоразу знаходить вихід. Він розганяє цілий гурт козаків, що хочуть приборкати його свавілля, забирає красуню Орисю із рук польного гетьмана, рятує козацький загін від нічного нападу татар, перемагає у двобої татарського ватажка, чудеса хоробрості проявляє і в морських козацьких походах. Повністю відповідає суті свого козацького імені – Жбурляй.  Цей козацький лицар, уже ставши статечним господарем, батьком, на поклик Максима Кривоноса знову готовий іти до козацького війська для боротьби з польсько-шляхетськими загарбниками. Про дальші пригоди свого героя, як відомо, письменник розповів у романі  «Блиснем шаблями, як сонце в хмарі», який, на жаль, залишився ненадрукованим.
Різнобічна творчість С. Черкасен​ка – поета, прозаїка, драматурга – по​сіла гідне місце в історії української літератури, тож назріла потреба по​вернути її українському читачеві в повному обсязі.
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1.4 МАЙСТЕРНІСТЬ ПСИХОЛОГІЗМУ В ОПОВІДАННЯХ 

С. ЧЕРКАСЕНКА ПРО ДІТЕЙ.

.

Про творчість С.Черкасенка неодноразово писали літературознавці О.Мишанич, В.Школа, Л.Дем’янівська, Т.Жицька, Л.Дякунова, Н.Копиленко, А.Ситченко,  Л.Ржепецький та інші, однак переважна більшість досліджень присвячена аналізу поезії та драматургії. Дитяча проза письменника потрапляла в поле зору дослідників лише принагідно. Метою даної розвідки є  дослідити майстерність психологізму при створенні дитячого характеру в оповіданнях С. Черкасенка про дітей «Безпритульні», «Маленький горбань», «Гараськів Великдень».

        Літературознавчу категорію психологізму дослідники визначають як передавання автором за допомогою художніх засобів внутрішнього світу персонажа, його думок, переживань, що зумовлені зовнішніми і внутрішніми чинниками. Увага письменника зосереджується на зображенні внутрішніх переживань персонажа, найтонших душевних порухів. При цьому особлива увага надається портрету персонажа, його міміці, жестам, виразу очей. При нарації  від третьої особи важливу роль відіграє те, як осмислює наратор психіку людини ззовні , як передає її. Це може бути потік свідомості, в якому фіксуються душевні переживання, невласне пряма внутрішня мова тощо [1, 292 ].

         Оповідання про дітей С.Черкасенко сконцентрував у збірках «Діткам»(1907) та  «Маленький горбань та інші оповідання»(1912). «Діткам» – перша збірка письменника, яка вміщувала 9 віршів та 8 невеликих оповідань-казок, серед яких особливу увагу привертають «Колоски», «Сонце», «Як вродилася пісня», «Соловейко». Літературні казки С.Черкасенка мають простий сюжет, яскраві образи головних героїв. Естетична насолода від них поєднується з морально-психологічними настановами. Скажімо, казка «Соловейко» актуалізує загальнолюдські цінності, відображає зіткнення добра і зла, які тісно переплітаються в реальному житті. У панича Івасика в клітці живе подарований йому соловейко. І як не старається Івасик його добре доглядати, так і не може зрозуміти, чому ж  не співає соловейко. Примушує хлопчика задуматися порада наймички: «Відпустіть його на волю, паничу, то й заспіває». Ці слова набувають значно ширшого значення, бо стосуються всіх, хто позбавлений свободи вибору, волі. Автор не закінчує свою казку щасливим кінцем. Він підкреслює, що добро і зло – це істини, які завжди співіснують у світі в напруженому протистоянні. Життя і смерть завжди поруч. Наляканий котом  Соловейко покидає розцяцьковану клітку. І хоч у зимовому небі йому дошкуляє холод, назад у клітку він не повертається. Сіренькою грудочкою впала замерзла пташка на білий сніг. Казка ненав’язливо підказує дітям, як непросто добувається свобода.
       Переважна більшість оповідань С.Черкасенка про дітей присвячена дітям шахтарського краю. Вигідно окреслюється умінням проникнення в глибинні переживання дитини оповідання, яке дало назву збірці «Маленький горбань». Головний герой його хлопчик Павлик – каліка, має горб. Хлопчаки- сусіди за великим Павликовим горбом не вміють побачити його чулого і доброго серця. Вони не приймають його до своїх ігор, насміхаються. Це глибоко ранить дитяче серце. Автор наділяє головного героя неабияким розумом, кмітливістю, прегарною пам’яттю, розвиненою уявою, умінням розповідати казки. А найголовніше – він завжди замислюється над почутим, співставляє, аналізує, дошукується висновків. Лагідний і добрий Павлик відчуває біль і горе інших гостріше, ніж своє власне. Найкраще розкрив автор характер хлопчика у декількох епізодах. Перший – коли він витягує палиці-мітки, якими хлопці позначили, де знаходяться гнізда жайворонків. Павлик яскраво уявляє, як бідкатиметься пташка, не знайшовши пташенят у гнізді. Він не задумується, чим для нього можне скінчитися бунт проти сильніших хлопців. Заводій Захарко жорстоко побив маленького горбаня. Автор наголошує на такій деталі: Павликові було страшно, бо він, добрий і лагідний, не міг зрозуміти, звідки у Захарка береться така хижа агресія.

        Показовим є й другий епізод. Дід Антип привів пійманого Захарка до своєї хати для покарання, бо він вважає, що непокараним зло не можна залишати. І яким же було здивування діда, коли онук почав його благати, щоб не карав Захарка. Гуманне ставлення до оточуючих Павлик розповсюджує й на свого кривдника, насильство для його лагідної душі однаково не сприйнятне, кого б воно не стосувалося. Хлопчик має в душі щасливе вміння прощати кривди, забувати їх і шукати шляхів порозуміння. Як бачимо, Черкасенко любить змальовувати образи дітей доброї та чуйної вдачі, вчинки яких наснажені моральною правотою.
       Споріднені проблеми він ставить і в оповіданні «Безпритульні», темою якого також є зображення життя шахтарських дітей. Назва оповідання поєднує в собі життя дитини, хлопчика-сироти Китьки  (Микити), зайвого, не підтриманого суспільством, і собаки Кудли, цуценята якої гинуть під час повені. Проникливо-гуманний погляд письменника на життя викликає у читача співпереживання. Страждання тварин і людей від жорстокості чи неуваги інших людей доповнюють невеселу картину шахтарського краю[4, 104].

С. Черкасенко  один із перших в українській літературі звернувся до зображення тварин через прийом персоніфікації, олюднення: вони страждають, мовчки спостерігають за людською зневагою до себе, розкриваються у своїй поведінці як активно діючі персонажі.
Особливістю оповідання «Безпритульні» є синхронне змалювання образу підлітка-сироти Китьки і бродячої собаки Кудли та її цуценят. Автор ставить у центр твору проблему дитячої самотності, відчуження від суспільства. До життя Китьки, його переживань, настроїв нікому немає діла. Його мама померла, коли   йому ледь виповнилося чотири роки, а батько загинув на шахті. Дядько, який взяв Китьку до себе, обтяжений робочими обов’язками, майже зовсім не приділяв йому ніякої уваги. Теплом, любов’ю, сімейним затишком дитина була обділена. Йому доводилося за харч і одяг працювати на рівні з дорослими – погоничем на будівництві нової шахти.

Тяжка праця осоружна й нецікава для нього, але він із відповідальністю дорослої людини виконує її. Автор торкається проблеми експлуатації дитячої праці. У той же час він проводить глибоку межу між шахтарськими дітьми, які зростали в сім’ях, то хоч якесь дитинство мали, і сиротою Китькою, який позбавлений радощів дитинства зовсім.

Він чуйний і добрий, але своїм душевним теплом хлопець не може щедро обдарувати нікого, бо нікому до нього немає діла, крім безпритульної собаки Кудли. Автор привертає увагу до того, як тонко хлопець уміє спостерігати за природою, зливатися з нею. Він уміє «слухати  лагідну музику чудової літньої ночі»[6, 459]. Китька любить той час, коли красуня ніч накидає на все непрозорий серпанок: це дає змогу йому усамітнитися, це час його мрій. Автор не подає розгорнутого портрета хлопчика, але виокремлює таку художню деталь, як широкі перелякані очі. Багато дають для розуміння образу і такі деталі: Китька ніколи не грався в гурті з хлопчаками: «Він сідав під стіною високого жита в траві й байдуже слідкував очима  за їхньою пустотою»[6, 68]. «Йому не кортіло до них»[6, 70 ]. Для цього він мав, принаймні, дві причини, тяжкий труд відбирав у хлопця безтурботність і сили, їх треба було поповнити під час  коротких годин відпочинку, раннє доросле життя робило його не схожим на інших дітлахів. А це приводило до нелюбові дітей, а він їм платив тим же.

         Китьці – «мовчазному дикунові» – просто необхідно було вміти захистити себе. Тому в нерівних поєдинках «один проти всіх» він навчився мистецьки влучати камінцями і спритно ухилятися від граду камінців чи грудок, що сипалися на нього зусібіч.

Найкраще розкриває автор його образ через вчинки. Коли хлопчик чує, що шахтарчуки замишляють познущатися з голодної Кудли, він, як «опечений» зривається з місця, щоб її врятувати. Бачачи, що запізнився, і знущання над Кудлою досягли апогею, він кидає в купу мучителів камінь, не задумуючись, що його за цей вчинок можуть покарати: «Китька нісся за Кудлою, як вітер»[6, 71 ], намагаючись догнати собаку та відчепити чайник. 

Коли хлопець виявив, що під мостом біля залізниці Кудла ховає своїх цуценят, «його серденько хутко-хутко затіпалось», «він зрадів, ніби знайшов щось дороге-дороге»[6, 72].  Автор зробив хлопця свідком вражаючого епізоду. Він бачив, як щенята скавчали, шукаючи молока у вимені голодної матері, як вона намагалася їх заспокоїти й приголубити. А потім перед ним блиснули Кудлині очі, повні безмежної муки і розпачу, далі він почув її виття, що змінювалося  то гавканням, то безнадійним скиглінням. Вона, зауважує автор, «чи то ридала, чи то нарікала на свою собачу долю, чи, може, виливала свою зненависть і кляла ввесь світ…[6, 72-73]. 

Китьчиному доброму серцю витерпіти  такі муки було несила. Перший раз він бере хліб на полиці без дозволу кухарки, але розуміє, що крадіжку буде виявлено. Тому хлопець розсудливо, по-дорослому вибудовує плани допомоги собаці. Упродовж декількох днів він відмовлявся від гарячої страви, аби мати повне моральне право випросити у кухарки великий шматок хліба та віднести його Кудлі. Хлопчик не відреагував на запросини кухарки поїсти гарячої страви, бо розумів, коли він наїсться, то великого шматка хліба йому не дадуть.

Зворушливо описує автор, як радіє хлопчик, спостерігаючи  за цуценятами та граючись із ними. Тож Китьці не зістається нічого іншого, як  удавати із себе ситого, щоб одержати довгоочікуваний шмат хліба. Але він тяжко працює весь день, і йому страшенно хочеться їсти. Та в хлопчика вистачає сили волі заглушувати голод холодною водою.
Автор описує як найбільше горе для Китьки той момент, коли він зрозумів, що з  цуценятами трапилась біда:  «Ще здалеку почув він Кудлине  виття й догадався, що сталася якась страшна пригода. Серце йому застукало. Він побіг. Коли Китька поліз через воду під місток, то не побачив і сліду Кудлиної нори: її замулило. Немов чим важким ударило його по голові. Він хутко вихопився звідтіль, сів на залізничному валу в мокрий пісок і гірко-гірко заридав...»[6, 458].  Автор за допомогою психологічних прийомів показує нам душевний стан головного героя. Китька почав метушитися, бігати, тобто він був приголомшений  тією подією, що сталася. Добре серце хлопчика було розбите: адже нещастя прийшло до тих, що були  єдиною втіхою в його житті, Кудли та її дітей. 
Та найглибшого психологічного напруження і драматизму досягає Черкасенко в оповіданні «Гараськів Великдень». Уже в назві твору закладено глибокий підтекст. Читач зразу задумується над тим, а чим  же відрізняється Гараськів Великдень від того, як святкують його в інших родинах…Хоч Гараськові й небагато років, але він добре пам’ятає, як святкували Великодне свято в їхній родині в минулі роки. На ньому завжди була чиста біла сорочка, а в домі – паски, крашанки й писанки. Він вважає, що хлопці щось плутають із розмовами про настання Великодніх свят, бо в сирій облупленій землянці, де наразі мешкає їхня родина, ніяких святкових приготувань не видно.

Моторошною для реципієнтів є сцена, коли хлопчик намагається розбудити матір, декілька разів повторюючи спробу й не розуміючи, що неня померла. Дитина ще не має досвіду зустрічі зі смертю і думає, що мама просто так міцно спить. Він почуває себе ображеним на маму, йому холодно, страшно, дуже хочеться їсти. Тому хлопчик радіє, коли повертається батько. Автор знайомить читачів через спогад батька з причиною поневірянь родини: батько втратив постійну роботу, тому з більш зручного житла родину переселено у вогку землянку, що, очевидно, й стало причиною материної хвороби. А батько розраду знаходить у горілці, хоча й гірко розкаюється в своїй поведінці.

Гарасько ще малий для того, щоб оцінити трагізм свого сирітства. Він здатен сприйняти лише зовнішню оболонку події, що сталася. Його вражає, що ніхто не називає його Гараськом, а всі дають якесь нове ім’я –Сирітка. Він ладен кожному доводити, що Сирітка – це не він, він –Гарасько. Автор зображає солідарність жителів шахтарського селища. Сусіди принесли хлопчикові й паски, й свячених яєць, щоб розговівся. А мати його кривдника Кольки, котрий часто Гараська зобиджав, одягла його в стареньке Кольчине пальто й шапку, бо й вийти на вулицю Гараськові було ні в чому. Та ще й у жменю насипала горіхів та цукерок, Гараськові є чим похвалитися перед хлопцями.
Новина «а у нас мати померла» принесла Гараськові навіть певні дивіденди: пані сирітку обдарувала п’ятаком. Зворушливо автор описує, як Гарасько демонструє паненятам, що і в нього є великодні подарунки, але вони ними не лише не здивовані, а ще й відвертаються. І хоч скарби у Гараська старші хлопці відібрали, дружок Китька їх відіграв назад і повернув малому.
Промовисту деталь вводить автор у сюжет оповідання: Гарасько бачить, як до їхньої землянки під’їжджає фаетон, як пані опускається в їхню землянку. На його запитання бабуся дає відповідь, що пані добра, допомагає, якщо в когось лихо скоїться: ось і батькові на  мамин похорон дала грошей. Але в читача мимоволі напливає думка, а чи не з шахти, яка належить чоловікові цієї  пані, було викинуто Гараськового батька? Якби батько Гараськів мав роботу, то,  можливо б, Гарасько й  не втратив своєї матері. 
Тільки пізно увечері Гарасько вперше впускає в своє серце думку, як же йому житиметься без матері. Але безміру трагедії його маленьке серце осягти не здатне. Контрастом до гіркої реальності виступає сон хлопчика: матінка в раю разом з ясними срібнокрилими янголами. А синок – у сирій облупленій землянці з п’яним безробітним батьком – істинне дитя нужди і горя.
Отже,  у прості невибагливі сюжети письменник вкладає багато щирого чуття, настрою, викликає співчуття до світу сирітства і дитячої недолі. Спостережливий психолог, він показує, як формуються чисті дитячі душі, бачить у них доброту, щедрість, милосердя та водночас помічає, що несправедливий і жорстокий світ накладає на них свій відбиток, робить іноді замкнутими, недовірливими, підозрілими.
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1.6 МИКОЛА АРКАС: ГРАНІ ТВОРЧОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ
Микола Миколайович Аркас - видатний український історик, композитор, літератор, пе​дагог, фольклорист, громадський ді​яч, автор першої популярної історії України, виданої українською мо​вою, автор першої опери за сюжетом Тараса Шевченка, засновник микола​ївського товариства «Просвіта».

Усе життя М. Аркаса тісно пов'язане з Миколаєвом. Він наро​дився 26 грудня 1852 р. (07.01.1853 за новим календарним стилем) у сім'ї адмірала, головного команди​ра Чорноморського флоту, котрий З 1871 по 1881 рік був військовим губернатором Миколаєва, - Миколи Андрійовича Аркаса (1816-1881). Значний вплив на формування стій​кого інтересу сина до української мо​ви, культури, звичаїв, історії мала ма​ти Софія Петрівна, котра походила з давнього козацького роду Богданови​чів. В її родовому маєтку Богданівці (тепер с. Стара Богданівка Миколаїв​ського району) родина часто мешка​ла влітку. Під час шкільних, а пізні​ше і студентських канікул Миколу, одягненого «по-народному», можна було зустріти серед селян. Він охоче прилучався до селянської праці, хоч батько цього і не схвалював.
Коли Микола досяг шкільного ві​ку, сім'я тимчасово мешкала в Пе​тербурзі. 10-річного хлопця віддали до училища правознавства - аристо​кратичного навчального закладу за​критого типу. Проте перебування в цьому училищі було недовгим.
М. Аркас став учнем однієї з при​ватних одеських гімназій, очолю​ваної вчителями Стародубцевими, яку закінчив у 1870 році. Се​ред викладачів гімназії був видат​ний український композитор Петро Ніщинський (1832-1896), який помітив і підтримав інтерес учня до му​зики, захопив проблемою збирання і вивчення українського музичного фольклору.

Після закінчення гімназії М. Аркас продовжив навчання на відділенні природознавчих наук фізико-математичного факультету Новоросійського університету в Одесі (1871-1875). М. Аркас познайомився з видатним дія​чем української сцени Марком Кропивницьким, який у 1871 році розпочав свою роботу в трупі Народ​ного театру графів Моркових і Чернишова. М. Кропивницький залучив М.Аркаса як актора-аматора до учас​ті в українських виставах.
Демократичні погляди майбутньо​го композитора та історика утвер​джувалися також під впливом неле​гального студентського гуртка, який організував Андрій Желябов, пізні​ше - один з лідерів революційної організації «Народна воля». Не мо​гло пройти безслідно і спілкування з професорами, що становили цвіт на​укової думки - І. Мечниковим, І. Сєченовим, О. Ковалевським. Після за​кінчення університету М. Аркас слу​жив у канцелярії військово-морсько​го відомства у Миколаєві. Він був ад'ютантом командира Чорномор​ського флоту, часто обирався почес​ним мировим суддею, мав чин дій​сного статського радника. Але після смерті батька М. Аркас облишив усі посади, крім мирового судді, і цілком віддався улюбленій справі - культур​но-просвітницькій діяльності.

Він підтримував тісні зв'язки з багатьма українськими культурни​ми діячами. Серед тих, хто листу​вався з М. Аркасом, - критик С. Єфремов, історики В. Доманицький та О. Левицький, діяч одеської «Про​світи» А. Ніковський, українознавець М. Комаров, редактор газети «Рада» Є. Чикаленко, письменники Леся Українка, Б. Грінченко, М. Во​роний, Г. Хоткевич, актори М. Кропивницький, М. Садовський, П. Саксаганський, композитор М. Лисенко. М. Аркас завжди був прихильником конкретних дій у справі українсько​го національного відродження. Він завжди знаходив можливість мате​ріально підтримати як першу масову українську газету «Рада», так і вихід оригінальних та перекладних творів різних письменників (Г. Хоткевича, Б. Грінченка, Лесі Українки). У скрутну хвилину він радий був допо​могти грішми як В. Винниченку, що знаходився в еміграції, так і М. Лисенку, що змушений був розтрачува​ти свій талант, заробляючи на при​ватних уроках.
Однією зі сфер культурно-про​світницької діяльності М. Аркаса був музичний фольклор. Як свідчать перші дослідники його творчості Л.Кауфман і Ф. Камінський, в околи​цях Миколаєва - селах Корениха, Ко​зирка, Богданівка, Варварівка, Піски, Інгулка, Христофорівка - він записав близько 400 народних пісень. Підго​тував до друку дві збірки народних пісень (1879 і 1890 рр.), але видати їх не вдалося.
М. Аркас не пропускав нагоди за​просити до Миколаєва талановитих кобзарів. Зокрема, на його запрошен​ня відвідував Миколаїв кобзар Терентій Пархоменко.
Народні пісні включив М. Аркас до опери «Катерина», яку він написав у 1892 році. Це була перша українська опера за сюжетом Шевченкових тво​рів. Лібрето до опери Аркас створив сам, розширивши сюжет «Катерини» Шевченка, ввівши нові персонажі. Рукопис твору 5 років лежав у цен​зурних комітетах. Лише в 1897 році дано дозвіл на видання, і в цьому ж році оперу «Катерина» видано в Ми​колаєві під криптонімом «М. А…ъ», однак авторство швидко розшифру​вали. Фрагменти музики вперше були виконані в Миколаєві симфоніч​ним оркестром Миколаївського від​ділення російського географічно​го товариства 23 березня 1897 ро​ку. Про це повідомляла місцева га​зета «Южанин» від 25.03.1897 ро​ку. М. Аркас передав клавір опери для постановки М. Кропивницькому. Прем'єра відбулася під час гастро​лей його трупи у Москві 12 лютого 1899  року.
 Музичний твір М. Аркаса зацікавив керівників багатьох театральних колективів, які просили до​зволу на постановку опери. Протя​гом 5 років після прем'єри вона бу​ла поставлена в Києві, Мінську, Оде​сі, Луцьку, Варшаві, Гродно. У Ми​колаєві сам автор уперше почув свою оперу в повному обсязі 14 березня 1900  року у виконанні акторів тру​пи М. Кропивницького. Вони спеці​ально завітали сюди після гастролей в Одесі. М. Кропивницький, Є. Чикаленко, М. Лисенко у листах до Аркаса радили йому створювати нові українські опери. Проте крововилив у мозок і параліч правої руки не да​ли змоги М. Аркасу виконати ці по​бажання. У листі до М. Лисенка він писав: «Шкодую тільки, що болість моя така дужа і навіки одібрала у ме​не можливість працювати на любому музикальному напрямку».
Перу М. Аркаса належить ряд пое​тичних творів. Це ліричні вірші «Ти​хо у степу», «Степ», «Кажуть люди» та інші. Значним твором є його по​ема «На убивство Шмідта». М. Ар​кас був особисто знайомий із Петром Шмідтом. Поема — це глибоко емо​ційний відгук на страту героя революції 1905 року, написаний у стилі, близькому до народної пісні.
 В. Сарбей, дослідник творчості М. Аркаса опублікував ще один твір Аркаса - поему «Гетьман Пилип Орлик», рукопис якої знахо​диться у Чернігівському історично​му музеї ім. В. Тарновського.

М. Аркас був ініціатором багатьох звернень до найрізноманітніших ін​станцій з вимогою організації шкіл з українською мовою викладання, від​криття в університетах України ка​федр українознавства. У селі Богда​нівні два роки діяла створена на ко​шти М. Аркаса школа з українською мовою викладання. Проте вона була закрита царською владою у 1908 році як незаконна, бо українська викладова мова була в Російській імперії заборонена.
Однак справу виховання націо​нальної свідомості М. Аркас про​довжив через створення товариства «Просвіта». Миколаївська «Про​світа», хоч і ставила одним з осно​вних завдань «розвивати національ​ну самосвідомість між своїм (українським –Л.С.) народом», проте се​ред її членів були представники різ​них національностей - українці, ро​сіяни, євреї, німці, болгари. Члени товариства розповсюджували укра​їнські книжки серед населення, про​водили літературно-музичні вечори, читали цикли лекцій з української історії, культури, літератури. Так, лише протягом 1908 року активіс​ти «Просвіти» провели близько пів​сотні літературно-музичних вечорів, - виставляли опери «Катерина» М. Аркаса, «Наталка Полтавка» І. Котляревського, «Запорожець за Дуна​єм» С. Гулака-Артемовського, п'єси «Мартин Боруля», «Сто тисяч», «Наймичка», «Бондарівна» І. Карпенка-Карого, «Зимовий вечір» М. Старицького, «Нахмарило» Б. Грінченка та ін. Протягом цього ж року для громадськості Миколаєва прочи​тані лекції про життя й діяльність І. Котляревського, П. Ніщинського, М. Заньковецької, І. Карпенка-Карого, М. Драгоманова, Б. Хмельницько​го. Цілий цикл із 14 лекцій, присвя​чений історії України, прочитав М. Аркас. Лектори, як правило, не бра​ли плати за цю роботу.
Тісні контакти миколаївська «Про​світа» підтримувала з подібними ор​ганізаціями інших міст, зокрема, Одеси, Києва. Між організаціями йшов обмін українськими книжками, спільно розроблялися плани роботи. М. Аркас великого значення надавав обміну лекторами, музикантами, спі​ваками, «щоб люди бачили, що в на​ших просвітах є єдність, щоб таким побитом ми обмінювались і думка​ми, і поглядами, і йшли в однім на​прямку».
Миколаївські обивателі, якщо від​крито й не засуджували, то здебіль​шого боялися виявляти симпатії до української культури, а тим паче, до справи утвердження нашої культури в народі. М. Аркаса турбували «дуже байдужі, несвідомі і досить непри​ємні відносини у всіх до святої праці нашої», з гірким сумом він відзначав, що в місті «багато галушкових патрі​отів, та мало щирих українців».

Третій визначальний напрям ді​яльності М. Аркаса — це робота над створенням узагальнюючої популяр​ної праці з історії України. Спочатку кінцева мета визначалася найскромніше: створити рукопис для навчан​ня онука. Але в процесі роботи над книгою автор змінив свій задум, ви​рішивши створити «популярну, до​ступну для кожного історію сво​го народу». Робота над рукописом продовжувалася впродовж декіль​кох років, за цей час М. Аркас глибо​ко ознайомився з документальними матеріалами, з друкованим доробком професійних істориків Боплана, Рігельмана, Бантиш-Каменського, М. Грушевського, Д. Яворницького та інших. Його листування цього пері​оду свідчить про те, як скрупульоз​но підбирав він репродукції портре​тів історичних діячів, ілюстрації до історичних подій, як апробував свій рукопис. Редактором видання був Василь Доманицький (1877–1910) – відомий публіцист, історик, науко​вий редактор першого повного ви​дання «Кобзаря» Шевченка.
Грошові видатки довелося покри​вати самому автору, бо залучити до видання меценатів не вдалося. Дове​лося позичити значну суму – 10 ти​сяч карбованців, цей борг важким тягарем висів на сім'ї Аркаса аж до його смерті. Рукопис було віддано до Петербурзької друкарні «Общественная польза». Семитисячний ти​раж «Історії України-Русі» М. Ар​каса розійшовся протягом декіль​кох місяців 1908 року. Багато діячів української культури захоплено від​гукнулися на вихід цієї книги. У лис​тах Б. Грінченка, В. Степаненка, М. Кропивницького, Є. Чикаленка, А. Ніковського, що зберігаються в аркасівському фонді № 468 Державно​го архіву Миколаївської області (ДА​МО), є одна спільна думка: таке по​пулярне видання історії українського народу було необхідне, бо воно готу​вало читача до сприйняття спеціаль​них праць з історії. «І треба оддати Вам справедливість, Ви зробили сво​єю історією багато, так багато, що й сподіватися не можна було. Я без пе​ребільшення скажу, що Ваша книж​ка після «Кобзаря» єсть найкорисні​ша. Вона розходиться добре, чита​ється з великим інтересом, будить любов до свого краю, його минулого і пробуджує надії на будуще», - так писав редактор газети «Рада» Є. Чикаленко.
В. Доманицький, вже зовсім хво​рий, працював над другим видан​ням книги, однак здійснити його не встиг. Завдяки наполегливості Ольги Іванівни Аркас, дружини історика, підготовку другого видання продов​жили галицькі діячі - історик В. Липинський і письменник Б. Лепкий, а також емігрант із Харкова М. Левитський. Здійснене в 1912 році у Кра​кові, воно суттєво відрізнялося вц авторського оригіналу. Не пощастило цьому виданню. Частина тиражу замовлена Ольгою Іванівною Аркас була затримана митницею і викуповувалася поступово. Іншу ж частину перевезли з Кракова до Львова. Зі складу книгарні Наукового товариства ім. Шевченка основна частина тиражу була вивезена відступаючи​ми російськими військами і спалена.
 Тридцятилітній   творчий   ювілей свого друга М. Кропивницького Ар​кас відзначив такою емоційною оцін​кою, яка повною мірою відбиває зна​чення просвітницької діяльності й самого М. Аркаса: «Тобі яка радість глянути округи й бачити, що ти сво​єю працею, своєю могутньою енер​гією не собі одному запобіг великої слави, дав рідному краєві багаті жни​ва і радість усім, хто живу душу має, хто рідний край не забуває, хто щи​рим серцем його любить, і думкою, і душею своєю йому щастя, і просві​ти, і веселіших днів бажає».
Помер Микола Аркас раптово. У розквіті сил, сповнений творчих за​думів. Це сталося 13 березня 1909 року. Провести славетного земляка в останню путь прийшло понад 10 тисяч земляків. Він похований бі​ля церкви на старому цвинтарі, у сі​мейному склепі поряд зі своїми бать​ками. Ухвалою виконкому Микола​ївської обласної ради народних депутатів від 02.07.1971 року сімей​ний склеп Аркасів охороняється як пам'ятка історії та культури.

27 жовтня 1992 року на місці Аркасівського    будинку    встановлено пам'ятний знак — мідну стелу з баре​льєфом Миколи Аркаса. Автори монумента - В. Федорук, А. Бондаренко. Біля пам'ятного знака висаджено кущ калини - символ любові до батьківського краю, вірності його традиціям. У жовтні 2002 року на будинку, де народився Микола Аркас (вул. Нікольська, № 13), урочисто відкрито меморіальну дошку (автор – Ю. Макушин).
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РОЗДІЛ 2  ТВОРЧИЙ ДОРОБОК УКРАЇНСЬКИХ ПРОЗАЇКІВ –   ВИХІДЦІВ ІЗ МИКОЛАЇВЩИНИ

2.1   РІДНИЙ КРАЙ У ПРОЗІ ОЛЕКСАНДРА СИЗОНЕНКА
Олександр Олександрович Сизоненко народився 20 вересня 1923 р. в с. Новоолександрівці  Баштанського району на Миколаївщині в селянській родині. Він належить до покоління випускників 1941 р., юність яких  обірвала війна. У 1941 році він закінчив навчання в Баштанській сердній школі. У цьому ж році  вперше були надруковані в районній газеті «Під прапором Леніна» оповідання  «Весна» і «Зустріч». Коли розпочалася Велика Вітчизняна війна, О.Сизоненка було зараховано до училища льотчиків-винищувачів, але у зв’язку з перебазуванням училища до міста Єйська  відпущено до особливого розпорядження. Разом зі своїми односельцями він намагався евакуюватися вглиб країни, але переправи через Дніпро уже  були захоплені німецькими військами, тому вимушений був повернутися додому.
 О.Сизоненко був мобілізований до участі в бойових діях, коли Радянська Армія звільнила Баштанщину від німецько- фашистських загарбників весною 1944 року. Перше бойове хрещення одержав при звільненні міста Ковель. Пройшов криваві дороги війни сержантом-мінометником 8-ї гвардійської армії В.І.Чуйкова, а під час штурму Берліна був тяжко поранений. Підлікувавшись у московському госпіталі, повернувся на Миколаївщину, почав працювати на відбудові Чорноморського суднобудівного за​воду. На різних посадах працював на суднобудівних заводах до 1955 року. Заочно вчився на  мовно-літературному факультеті  Миколаївського державного педагогічного інституту імені В.Г.Бєлінського на відділенні російської мови та літератури,  яке успішно закінчив у 1954 році.
Перше оповідання «Весна»  вдруге побачило світ у журналі «Вітчизна» в 1949 році, а через два роки з'явилася й перша збірка оповідань «Рідні вогні», за нею  друга — «Рідні краї» (1955). Майже десятиліття письменник працював начальником сценарного відділу кіностудії імені О.Довженка в Києві та заступником її головного редактора (1961 – 1969).  Звільнився з цієї роботи в 1970 році. Відтоді О. Сизоненко цілком віддається літературі. 
Творчий доробок О.Сизоненка  не завжди перебував у центрі уваги долслідників. Характеризуючи його перші збірки оповідань, критика відзначила щирість і поетичність лірико-романтичного письма молодого новеліста. Опублікувавши дві збірки оповідань, він, однак, змінив тематику та жанрову специфіку творів,  удавшись до пригодництва та фантастики: в цьому жанрі написано повість для юнацтва «Зорі падають в серпні» (1957), де підступно діють агенти імперіалістичної розвідки; надзвичайно динамічно розвивається сюжет твору. Мабуть, саме ці якості приваблювали читачів: повість була перевидана у наступному 1958 році у російському перекладі тиражем понад сто тисяч примірників.
        Наступна  повість «Для чого живеш на світі» (1961) також позначена романтичними тенденціями. 
Щиро прагнув автор вразити читача і повістю «Жду тебе на островах» (1963). У творі все дуже красиве й незвичайне: океани й екзотичні   острови   з  пальмовими   гаями,   що   «гудуть  на   океанських вітрах, немов струни велетенських контрабасів», і гори, і море, і красиві сни... А на цьому романтичному тлі — таке ж «велике» й «незвичайне» кохання ідеального героя — чекіста Павла Баклана та неземної красуні - іноземки з таємничим ім'ям Родомі.
Відчутно, що після написання цього твору письменник відійшов від написання детективно-пригодницької літератури, очевидно, зрозумівши, що в цьому жанрі не здійснив визначних відкриттів. 
О.Сизоненко прагне глибше зануритися в дійсність, тісніше пов'язати громадсько-виробничу й особисту сферу життя героїв. Жити в Миколаєві, упродовж довгого часу трудитися на суднобудівному заводі і не написати про звитяжні будні кораблебудівників, було, очевидно, просто неможливо. Так з’явився роман «Корабели» (1960).
В основу сюжету твору покладено поширений тоді конфлікт між новатором і консерватором — між прогресивним, вольовим директором суднобудівного заводу Іволгіним і партійним чиновником-кар'єристом інструктором міськкому Долгушиним. Твір написано за всіма приписами канонів соцреалізму, хоч тут помітна неабияка вправність у змалюванні людських характерів, добра обізнаність із предметом дослідження.
Наступним і найпомітнішим серед здобутків автора на той час став роман «Білі хмари» (1965). Власне, це жанрове визна​чення досить умовне, бо немає в творі ні наскрізного сюжету, ні гострого конфлікту, та й спосіб змалювання людських доль і характерів не такий, як у класичних романах. Це роман-роздум, роман-сповідь, роман-реквієм. Автор знайшов свою форму, яка вдало відповідає змістові.  Фабула твору  прос​та й не має особливих відгалужень: широкою асфальтовою стрічкою вдень і вночі безупинно мчить машина. За кермом — герой твору, він же оповідач. Він їде до рідного села, що загубилося в степах Миколаївщини, туди, де минуло його дитинство, де він виріс, змужнів, пізнав життя і де зараз у сільській лікарні від невиліковної хвороби вмирає його батько.
 Вже першими ряд​ками автор тривожно застерігає: «Дорога буде далека— через всю Україну. І сумна: в батькову смерть». Він і читача запрошує пройтися цією сумною дорогою, оскільки «рано чи пізно по ній доведеться пройти чи проїхати: це одна з тих наших доріг, які не доводиться вибирати». Далі йде схвильована оповідь про батька та його друзів-ровесників, про добрих і лихих сусідів, про своїх фронтових однополчан, постає ціла низка самобутніх характерів. У «Білих хмарах» О. Сизоненко виявив зрілу майстерність, здатність глибоко проникати в духовний світ, у психіку героїв, малювати яскраві, життєво правдиві картини, перейняті авторськими переживаннями.
Домінантною в творчості О. Сизоненка стає тема війни. У вступі до гостросюжетної повісті «Петер, Пауль, Йоганн...» (1967) автор зізнався: «Про нашу війну ми будемо думати і згаду​вати до кінця днів своїх, як про найбільше випробування нашої долі» і як про свій моральний борг перед полеглими». Хоч авторові вдалося вибудувати сюжет повісті захоплюючим, динамічним, але йому притаманна деяка заданість. Відчувається, що на першому місці для автора знаходиться ідея засудження війни, викриття її людиноненависницької суті. Він не завжди досягає правдоподібності у змалюванні окремих ситуацій та повноти розкриття характерів персонажів, використовуючи як основний засіб характеротворення передачу роздумів двох рядових солдатів воюючих армій – завойовника і  оборонця. Але завжди чітко проводить ідею: для простих солдатів обох армій – і німецької, і радянської, для народів, які втягнуті у війну, вона принесла лише страждання.
Свій борг  перед  полеглими і живими воїнами письменник спокутував трилогією «Степ» (1976), «Була осінь» (1981), «Мета» (1983). В ній О. Сизоненко прагнув масштабно, з документальною достовірністю відобразити перебіг подій на фронті й у тилу. З епічно-панорамним розмахом він переносить дію з окопів і вогневих позицій батарей — до ко​мандних пунктів армій і фронтів; з окупованого південного села Степівки та приморського міста Лиманська, де активно діють підпільники та партизани, — до штаб-квартири Гітлера тощо.
У центрі трилогії — сімейна хроніка родини Сірашів. Але твір заселено не тільки вигаданими, а й численними історичними особами. З одного боку — це Сталін, Жуков, генерали, партійні й державні діячі; з іншого — верховоди й генерали гітлерівського рейху та Японії. Отже, зроблено спробу поєднати роман-подію з романом-долею і створити багатоплановий твір про початковий період війни. На жаль, ця широкозахватність та багатоплановість подій спричиняються до того, що авторові не завжди щастить органічно й тісно пов'язати сюжетні лінії. І все ж трилогія стала помітним явищем не тільки в творчій біографії письменника, а й в українській воєнній прозі 80-х років, вона відзначена Державною премією України ім. Т. Г. Шевченка (1984).
Наступний роман О. Сизоненка «Далекий Бейкуш» (1990) — твір динамічний, цікавий, читабельний,  Як і в багатьох інших творах письменника, події в ньому відбуваються в рідному краї, а точніше — на «майже каз​ковому» березі моря в Далекому Бейкуші під Очаковим. Тут порушено гострі екологічні та морально-етичні проблеми. Твір спонукає до роздумів, має  вагомий виховний потенціал.
Особливе місце в доробку О.Сизоненка займає книга есеїв « Не вбиваймо своїх Пророків!»( 2003) Письменнику болить те, що бездумно «піддаються остракізму» велика кількість українських письменників ХІХ-ХХ століть, «немає шани до предтеч». У цілій  серії статей він полемізує з Г.Грабовичем, О.Забужко, Б.Рубчаком, В.Лісовим, не приймаючи їхніх поглядів на Шевченка як на міфотворця України, висловлюваних в руслі постмодерністської естетики.
Найбільшу увагу привертають ті есеї, в яких простежується трагічність доль письменників, які намагалися в умовах тоталітарного режиму вберегти національну гідність українців, сприяти їх духовному зміцненню. Сизоненко осмислює глибокий драматизм, який пульсував у літературних і життєвих долях тих письменників, хто намагався піддати сумнівам комуністичні істини. Задушевні , емоційні сторінки присвячені Рильському і Сенченку, Довженку і Яновському, Загребельному і Земляку, братам Тютюнникам, Ліні Костенко і О.Гончару. Ця книга достойно продовжила набутки Ю.Смолича, В.Минка, Є.Кротевича, Г.Костюка в жанрі мемуаристики.
 Роман «Не поле перейти» (2004) знову повертає читача до подій Великої Вітчизняної війни, саме Вітчизняної, а не  Другої Світової, бо для її солдата О.Сизоненка вона залишається саме такою. Твір має автобіографічний характер. У ньому простежується драматична доля «чорнорубашечників», солдатів, взятих до  радянського війська після звільнення окупованих територій. Саме такий шлях довелося пройти О.Сизоненку.

 Зі щирою гіркотою автор описує, як тяжко було подолати підозру, недовіру, викликану перебуванням  на окупованій території. Уперше письменник підняв проблему ставлення до діячів націоналістичного підпілля, хоча розглянув її дуже побіжно. Події у творі розгортаються у 1944-45 роках. Але своєрідний епілог переносить читача у сьогодення, і ми знайомимося з гіркими роздумами О.Сизоненка над сучасною епохою.

Роман вражає своєю правдивістю та щирістю, відчувається, що автору (з огляду на час написання твору) уже не потрібно у вічній напрузі тримати свого «внутрішнього редактора», він подає події так, як вони навічно закарбовані в його серці. Незважаючи на невеликий обсяг твору, він досить густо заселений персонажами: тут і друзі – односельці, і бойові побратими. З особливим теплом автор виводить образи тих, з ким «їв солдатську кашу»:  Михайла Сухова, башкира Юнусова, капітана Чумака, Манька, Корницького, Титова. Поряд із романом «Білі хмари»  «Не поле перейти » за  художньою довершеністю можна віднести до кращих надбань української прози.
Шістдесятиліття перемоги над фашизмом О.Сизоненко зустрів виходом у світ  книги «Советский солдат», що є перекладом трилогії «Степ», «Була осінь», «Мета». Сюди ж увійшла і повість «Там, за летами, за событиями». Той факт, що вона видана в серії книг «Всемирная библиотека поэзии и прозы» десятитисячним  тиражем,  свідчить про вагомість внеску  О.Сизоненка у розроблення теми Великої Вітчизняної війни та високий виховний потенціал його творчого доробку.
Не зважаючи на солідний вік письменника, він продовжує бути активним учасником сучасного літературного процесу. Як розлогий відгук на політичну ситуацію в Україні 2004-2005 років з’явилався книга публіцистики «Гамбурзький рахунок»( 2008), де автор чітко окреслив свою громадянську позицію. А в 2011році з-під пера письменника вийшов роман «Валькірії не прилетять (Берлінські хроніки)». Цей твір є своєрідним продовженням його попередніх епічних творів про Велику Вітчизняну війну. І хоч розповідає автор про битву за Берлін, але перемежовує воєнні епізоди з роздумами про сучасність. «Берлінські хроніки» звернені до сучасників. Це твір високого гуманістичного заряду, антимілітаристського спрямування. Сизоненко застерігає від розкручування ненависті й злоби в суспільстві, бо переконаний: «якщо ти вистрілиш у своє минуле з пістолета, воно вгатить у тебе з гармати!»
Книги О.Сизоненка виходили, крім української, й іншими мовами: російською, білоруською, англійською, німецькою, польською, литовською – що свідчить про популярність їх автора.
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2.2 ВНЕСОК ОЛЕСЯ БЕРДНИКА В РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ    ФАНТАСТИКИ
 Нелегке життя випало на долю нашого земляка Олександра Павловича Бердника. Він народився за одними зведеннями, які подаються в більшості довідників, 25 грудня 1926 року, але І.Береза та В.Руссова, сучасні дослідниці його творчості називають дату народження – 27 листопада, стверджуюючи, що попередня дата вказана помилково. Батьківщиною його було село Вавилове, що на Снігурівщині. Там пройшло лише його дитинство. На початку 30-х років сім’я повернулася на Київщину, в село Кілів  Кагарлицького району. Хоч художні твори О.Бердника і не багаті автобіографічними деталями, що пов’язують його з півднем України, однак у романі «Вогнесміх» у спогадах Василя Гука та його дружини  подається картина переселення  з херсонських степів на Полісся.Значно детальніше цей момент своєї біографії він прагне реконструювати у психоаналітичній феєрії «Пітьма вогнищ не розпалює»: «Сім’я виїхала на переселення. Вимагалося оживити неосяжні дикі поля на Херсонщині, обіцялося вільне господарство, необмежена ініціатива, високі прибутки. Не відаю – здійснилося щось з намірів моїх батьків та інших земляків, котрі залишили рідний край. Пам’ятаю лише: замість індивідуальних господарств почали формувати колективні, батько разом з кількома помічниками організовував технічну базу.одного разу, переправляючи трактора зі станції до села Вавилове, він потрапив під зливу, тяжко захворів, і в нього одібрало ноги…» [5, 33]
Батька письменника вилікував, за його ж спогадами, один із херсонських дідів, знавців народної медицини, а сім’я згодом повернулася на Київщину. На Херсонщині залишилися тільки родичі, дід з бабусею, тітки. Родина О.Бердника деякий час жила в комуні «Ленінка» на Бориспільщині, а після її розпаду – у Києві, пізніше – у селі Бурти Кагарлицького району. Перед самим початком війни майбутній письменник разом зі своєю старшою сестрою Олею подав документи до київського геолого-розвідувального технікуму, але змушений був забрати їх назад.
Йому довелося стати учасником Великої Вітчизняної війни в останній її період: після визволення Київщини від німецько-фащистських загарбників воював, брав участь у бойових діях, зазнав поранення (1943-1945). Після демобілізації О.Бердник навчався у театральній студії імені І.Франка у Києві, працював у театрі. Уже в цей час почалося його протистояння тоталітарному режиму. 24 жовтня 1949 року він був уперше заарештований і засуджений до десяти років позбавлення волі, 5 років заслання і 3 років позбавлення в правах «за антирадянську агітацію». Як стверджують біографи, втікав із заслання, але був засуджений знову. Лише смерть Сталіна, арешт Берії, короткочасна  хрущовська «відлига» дали йому змогу не повністю відбути термін  першого ув’язнення: у 1955 році О.Бердника було звільнено.

Вийшовши на волю, він почав плідно працювати. Один за одним виходять його твори: «Поза часом і простором» (1957), «Привид іде по землі» (1959), «Шляхами титанів» (1959), «Стріла часу» (1960), «Серце Всесвіту» (1962), «Сини Світовида» (1963), «Діти безмежжя» (1965), «Подвиг Вайвасвати» (1967), «Покривало Ізіди» (1969), «Зоряний Корсар» (1971) та інші. Але вже з кінця 60-х років його звинувачують у містицизмі, в «космічному націоналізмі».

У 1973 році О.Бердника виключили зі Спілки письменників України, членом якої він був з 1958 року. Почалися роки безробіття, переслідувань з боку КДБ. Саме в цей час О.Бердник працює над проектом «Альтернативної Еволюції», у якому виклав власне бачення перетвореного людства  на основі сповідування ідеалів мудрості, пізнання, любові і краси. Цей документ був надісланий до ООН, зареєстрований там як робочий, його опублікували західноєвропейські мас-медіа.

У 1976 році О.Бердник разом із О.Мешко та М.Руденком створює Українську Гельсінську Групу, яка виступила з підтримкою всесвітньої Декларації прав людини. Багато його книг у цей час видаються за кордоном, найчастіше без відома і згоди автора. Так, у видавництві «Смолоскип» (Канада) виходять «Золоті ворота» (1975), «Блакитний коваль» (1975), «Свята Україна» та інші. Переклади творів видаються також польською та німецькою мовами.

А в Україні книги письменника відправляються до спецсховів, забороняють його публічні виступи. 6 березня 1979 року письменника знову заарештовують. Засуджують до  5 років  ув’язнення в таборах суворого режиму, 6 років заслання за антирадянську діяльність. Покарання йому довелося в відбувати в таборі Кучино Пермської області, де довелося побувати й багатьом іншим українським письменникам. Вдруге амністовано письменника у 1984 році. Він повернувся до с.Гребені під Києвом, де мешкала його дружина. І знову активно включився в літературну діяльність.

 У 1985 році його знову приймають до Спілки письменників України. Автор статті у довіднику «Письменники України» (Київ, 1986) навіть словом не обмовився про перебування О.Бердника в Спілці письменників у 1958-1973 роках. Про його арешти також не згадано ні слова. Враження у того, хто знайомиться з біографічними матеріалами, складається таке, що ніби допущено фактичну помилку. Але це, звичайно, не так: у 1986 році, коли тільки почалася «перебудова», свобода слова в Україні ще залишалася «крамолою», брати на себе відповідальність за правду  видавці не поспішали, чекаючи безпечніших часів.У 1989 році О.Бердник створив громадську організацію «Українська Духовна Республіка». Перший Собор,  де була проголошена ідея братерства Духовних Націй Землі, одержав  благословіння від Папи Римського Іоана Павла ІІ. 

Упродовж десятиліття активної творчої діяльності О.Бердник видав нові романи « Вогнесміх» (1988), «Вогняний вершник» (1989), «Чаша Амріти» (1989), «Пітьма вогнища не розпалює» (1993), «Тайна Христа» (1996), «Пісня надземна» (1996), «Камертон Дажбога» (1996). З 1997 року після значного погіршення стану здоров’я громадською і творчою діяльністю вже не займався. Помер О.Бердник у 2003 році.

Творчий доробок Олеся Бердника, як видно, вельми солідний. Основне місце в ньому займають фантастичні романи й повісті, є також твори на історичну тематику. Той, хто читав романи О.Бердника, звернув увагу, як часто він перемежовує прозу з віршами. Вірші часто можуть слугувати для розкриття ідейного задуму письменника, іноді вони становлять своєрідну прелюдію до сюжетних перипетій. У цих ліричних відступах письменних розкриває рух своєї думки, вони відкривають шлях для пошуку істини. 

У видавництві «Смолоскип» ( Балтимор, Канада ) у 1975 році, якраз тоді, коли письменник перебував під прицільним наглядом КДБ,  без згоди і відома автора вийшла поетична збірка «Блакитний коваль». У віршах О.Бердника зустрічаємо ті ж думки і настрої, що й у прозових творах. У центр буття він ставить людину,  бо це – «Серце Всесвіту, його надія і розум». Кожен вірш підкреслює цю думку. Символічний образ блакитного коваля – це образ людини яка «роздуває горно боротьби і шукань», яка безупинно кує власну душу, переливаючи свій дух «у нестримність, у рух». Для його ліричного героя неприйнятна позиція пасивного споглядання: «Не дай в ілюзії заснути, / Не дай мокріти у багні…» Для нього єдино прийнятним є лише душевний стан руху, неспокою, вічного стремління вперед: «Щоб думка, грізна і розкута,/ Палахкотіла у мені,/ Щоб крила,сильні і вогнисті, /Прорвали тіла мур тугий, /Щоб зорі, праведні, пречисті, / Мене взяли у світ новий!» [1, 14]
Йому тяжко дихати, неможливо жити в задушливій атмосфері тоталітарного режиму, «Коли зв’язані крила широкі, / Коли небо закрите від зору…» Він вірить, що в Україні суджено народитися тому сину, який «устане до буйного герцю/ І здолає пітьму», « Коли в нашім краю заіскриться Грізний час Дивозмін». Але, звертаючись до сучасників, він закликає їх не бути пасивними вже тепер, коли вони живуть: «Як не станеш НИНІ до походу, / Пізно буде каятись тоді!»

У всіх фантастичних повістях і романах  О.Бердника витає цей дух нестримного польоту, вічного дерзання думки. Це гостросюжетні оповіді про найболючіші проблеми нашого життя, про минуле, сучасне і прийдешнє Землі. Автор веде розмову про космоісторичну естафету віків, про сенс буття, долю цивілізації. Він подає на суд читача  власні футурологічні роздуми, створює свою казкову візію переображеного людства й життя в колі Любові, Світла, Краси  – Країну Свободи –  Світонію, Нову Республіку Духа, мета якої – це «свобода духового вияву у невичерпності Буття». Автор дає нам один –єдиний критерій шукань дороги до  Нової Республіки Духа  – це Радість або Любов, Свобода , Істина, що є її складовими.

Він добре знайомий з різноманітними філософськими вченнями про походження людини і життя на нашій планеті, але йому тісно в прокрустовому ложі цих умовиводів і переконань. Письменник прагне відхилити завісу непізнаного і осмислити свою планету і життя на ній у поєднанні зі Всією Світобудовою. Його герої вільно подорожують у різних вимірах Часу і Простору. Вони вже легко долають  кордони Сонячної системи. Але незмінними критеріями важливості їхніх досягнень залишається правило: не нашкодити своїми діями іншим субстанціям Всесвіту. 

Гуманістичний пафос пронизує кожну сторінку кожного твору О.Бердника, це найголовніший « нерв» його душі, багатої на Любов, на Добро, на Щедрість. А якби вдалося кожному з  тих, хто читав романи О.Бердника, виплекати в своїй душі Радість від сприйняття Буття, то дорога до побудови Світонії стала б значно коротшою.
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2.3. ХУДОЖНЯ СТРУКТУРА  ІСТОРИЧНОГО РОМАНУ «КІНБУРН»  ОЛЕКСАНДРА ГЛУШКА

      Олександр Кіндратович Глушко – відомий український прозаїк, журналіст, педагог, головний редактор журналу «Вітчизна»( з 1986 року).
      Народився майбутній письменник 14 вересня 1938 року на Кінбурнській косі в с.Покровка Очаківського району Миколаївської області. Закінчив факультет  журналістики Київського державного університету імені Т.Г.Шевченка (1966) та аспірантуру Академії суспільних наук у Москві (1975). Працював у Миколаєві в редакції обласної газети «Південна правда», у 1968-72 роках – головний редактор молодіжної газети «Ленінське плем’я».

Нині викладає в Інституті журналістики Київського національного університету імені Т.Шевченка.  О.Глушко є автором декількох збірок оповідань і новел, ряду літературно-критичних праць. Найбільш відомими є його історичні романи «Кінбурн»(1988) та «Стрибок тарпана»(1998). Популярними серед студентства стали  навчальні посібники «Основи журналістики» та «Журналістське розслідування: історія, теорія, практика».

     О.К.Глушко – член Національної спілки письменників України, заслужений журналіст України(1998), лауреат літературної премії імнеі А.Головка(1998) та премії «Золоте перо» (2002). Нагороджений орденами «За заслуги» ІІІ ступеня, Святого рівноапостольного князя Володимира Великого та Архістратига Михаїла, Грамотою Верховної Ради України.
           Олександр Глушко – автор історичних романів «Кінбурн»[2] і «Стрибок тарпана»[3] – звернувся до трагічних і героїчних подій, які відбувалися на півдні Російської імперії, на землях, заселених українським козацтвом, у ХУІІІ столітті,  оскільки сам він народився на Кінбурнській косі. Можливо, це послужило однією з передумов звернення до історичних подій,що відбувалися в цьому краї.
У одному з інтерв’ю письменник зауважив: «ХVІІІ століття приваблює мене багатьма неординарними подіями, що відбувалися на цьому відтинку нашої історії. Це і останній – звитяжний, драматичний і трагічний період життя запорізького козацтва, і ситуація, що склалася в Україні після розгрому 1775 року Запорізької Січі, і нескорений, свободолюбний дух тих її представників, які не склали зброї, продовжуючи боротьбу з російським абсолютизмом, і складні колізії тогочасних україно-європейських зв’язків, і багато іншого»[4, 2].
       Роман О.Глушка «Кінбурн» – це багатопланове історичне полотно, в якому  охоплено період російсько-турецьких воєн  1768-1775 років,  1787-1791 років,  останніх років існування Запорізької Січі, її розгрому, перших років колонізації козацьких земель, закріпачення українства. Але сам хід воєнних подій 1768-75  років автор не показує, мобілізація січового козацтва для участі у воєнних діях згадується  лише побіжно, через спогади одного з головних героїв Андрія Чигрина. Натомість автор детально описує подорож імператриці Катерини Другої по Дніпру, до Херсона і Криму, яка відбувалася в 1787 році. Навколо цієї подорожі сконцентровано основний вузол проблем, що піднімаються в романі: різноманітні колізії міжнародних зв’язків Росії, контрасти її внутрішнього життя, доля країнського козацтва.  

       Ось як пише про цю подію в «Історії України – Русі» М.Аркас: «Коли російські порядки були заведені по усіх краях, Потьомкін звернувся з проханням до цариці, щоб вона приїхала та подивилася на свої нові землі. … Подорож цариці у Крим була незвичайна: на береги Дніпра здалека зганяли народ, і він у празниковому убранні, коли плили коло берега царські байдаки, мусив вітати царицю, вклоняючись і вигукуючи «Ура!»[ 1, 334 ]. 

      Ще автор детально описує переможну Кінбурнську баталію 1787 року під командуванням  генерал-аншефа Суворова.

Головними героями свого роману О.Глушко зробив вільних козаків Андрія Чигрина і Петра Бондаренка. Вони обоє втратили батьків:  Андрієвих не стало під час одного із останніх кримсько-татарських набігів на землі українського козацтва ( на Прогноївську паланку, яка розташовувалася на Кінбурнській косі), Петровий батько забраний на турецьку війну. Автор проводить юнаків через безліч випробувань, показуючи їх духовне змужніння. Хлопцям доводиться тяжко працювати в наймах на козацьких зимівниках і хуторах. Автор достовірно зображує умови виникнення і розвитку того прошарку українських землевласників, якому спочатку наділяла землі Запорізька Січ, і вони забезпечували її продуктами харчування, не забуваючи й про поповнення своїх статків, а після розгрому Січі Катерина ІІ дарувала ці вільні козацькі землі найбільш прислужливим, і певну частину козаків новоспечене українське дворянство намагалося перетворити на кріпаків.

 Своїх героїв автор зображує вільнолюбними: рятуючись втечею, Андрій Чигрин та Петро Бондаренко намагаються зберегти свій статус вільних козаків. Їхні шляхи розходяться:   тяжко працює на будівництві нової південної столиці  – Катеринослава –  Андрій, намагається знайти душевне умиротворення в монастирській келії Петро Бондаренко, але розчаровується в чернецькій братії досить швидко. Через сприйняття Петра Бондаренка, який стає найманцем – веслярем, автор зображує подорож Катерини Другої по Дніпру, до Херсона і Криму. Такий підхід дає можливість оцінити з точки зору носія народної моралі  надмірну розкіш, марнотратство  ясновельможних царедворців, їхню жорстокість і здирства по відношенню до народу. Здивуванню і розчаруванню Петра немає меж, коли він дізнається, що розкішна флотилія царських галер може бути кинута напризволяще, бо її перевести через Дніпровські пороги надзвичайно складно.

 Таємниці царського двору, характеристику імператриці та її оточення автор подає через роздуми і судження іншого персонажа – Луї-Філіпа Сегюра, французькогоо посла, який був учасником цієї подорожі. Прочитавши  текст роману, можна прийти до висновку, що одним із джерел, яке використав О.Глушко   при написанні твору, стали « Записки о пребывании в России в царствование Екатерины Второй», які залишив про цю подорож імператриці її учасник посол Франції Луї-Філіп Сегюр[ 5 ]. В його уста О.Глушко вкладає роздуми про стосунки Росії з Австрією, Францією, Туреччиною, посол дає влучні характеристики австрійському імператору Йосифу  Другому, російським царедворцям Г.Потьомкіну, О.Безбородьку, Д.Мамонову та іншим. 

При описі Катерини ІІ Луї-Філіп Сегюр у своїх записках наголошує на поєднанні   розуму і жорстокості імператриці, працездатності і схильності до марнотратства, любові до розкоші і вмінню переносити незручності. Він описує її знайомство з французькими просвітителями Вольтером, Дідро. Подорож Катерини до Криму посол Франції подає як намагання її розібратися в «своєму маленькому господарстві», як іменувала вона імперію, яка підкорювала все нові й нові території. Сегюр відзначає, що імператорський двір жив у подорожі за звичним розкладом, Катерина щодень знаходила час і для роботи, і для балів. Луї-Філіпа дивує, що по всьому шляху подорожі були вибудувані розкішні палаци для зупинок двору, він зазначає, що «Бедные поселяне с заиндевевшими бородами толпами окружали дворцы, построенные для Екатерины»[5]. Розкішшю дивували прийоми знаті в містах, які минала імператриця з почтом, – Смоленськ, Київ.

Особливо вразила гостей, і Луї-Філіпа в тому числі, розкішна флотилія з 80 суден, на якій подорож продовжувалася по Дніпру. 446 верст від Києва до Кайдака долали 3000 матросів. 7 галер для найвищих осіб були надзвичайно розкішно мебльовані. Всі ці подробиці подорожі О.Глушко інтерпретує в своєму романі. Ракурс зображення  змінюється в залежності від того, через чиє сприйняття подано ту чи іншу подію. Якщо її осмислює весляр-волонтер Петро Бондаренко, якого автор наділив почуттям совісності, людяності, то його оцінки проймає осуд до розкіші і марнотратства, яких він не може зрозуміти на фоні убогого  життя простого люду.

 Луї-Філіп Сегюр у своїх записках дуже рідко звертається до зображення здирств  і знущань над простим людом: з вікна розкішної карети чи галери він його майже не помічає. Хоча один з епізодів таки знайшов місце у його записках. Посол описує зустріч Катерини ІІ з королем Австрії Йосифом ІІ на фоні бідного хутірця. А ще зауважує, що Потьомкін і   Безбородько змушені були самотужки вирішити питання з приготуванням імпровізованого обіду для монархів ( бо багато накриті столи і прислуга були за тридцять верств від місця їх зустрічі ). Якщо французький посол про кухарські невміння вельмож  говорить побіжно, то О.Глушко в романі з великою долею сарказму критикує  безпомічність  царедворців  у вирішенні простих житейських проблем.

Взагалі образ Г.Потьомкіна займає одне з важливих місць у образній системі роману. Він подається через сприйняття селян, найманих робітників, що будують Катеринослав, оцінки його діям дає і Луї-Філіп Сегюр. Вони дуже неоднозначні і суперечливі.

Хоча версія з «Потьомкінськими селами» (коли насильно зганялися з усіх округ жителі степів на береги Дніпра для зустрічі цариці, та ще й переміщалися по берегах, щоб створити видимість їх щільного заселення) не всіма істориками підтримується як достовірна, О.Глушко приймає її як істинну. Він декілька  живописних епізодів вибудовує на цій версії, згущуючи фарби показом знищення стареньких селянських хат, щоб не псували краєвиди, і позбавленням житла багатьох селян.

У записках французького посла не згадується про дальшу долю розкішних суден, які були вибудувані для того, щоб імператриця здійснила подорож вниз по Дніпру. Лише згадується про те, що Г.Потьомкін хотів організувати їхнє проведення через пороги, але імператриця не підтримала цю ідею. О.Глушко у романі показує звитяжну боротьбу з порогами козаків-умільців, серед яких виділяється особливою відвагою і вмінням Андрій Чигрин. Він описує, як усі 80 галер удалося перевести через пороги без втрат. Навіть зображує почуття заздрощів і гордощів французького посла за проявлену  звитяжцями хоробрість  і вміння.

 Невідомо чому в записках Сегюра обійдено увагою цю  неординарну подію. Але її достовірність підтверджується  історичними дослідженнями одного з найкращих знавців історії Запорізької січі і українського козацтва Д. Яворницького. У нарисі «Дніпрові пороги», виданому в Харкові в 1928 році, він не лише детально описав кожен із 9 Дніпрових порогів, але й зафіксував відомості про роботи по приборканню порогів. Говорячи про кінець  70-х років ХУІІІ століття, він описує намагання Г.Потьомкіна підірвати пороги. Організатором цієї роботи виступав М.О.Фалєєв, один із перших будівників Миколаєва, його перший громадянин[ 6 ]. Успіхів цей задум Потьомкіна не мав, Фалєєву не вдалося виконати успішно  завдання. У романі О.Глушка про цю спробу устами козаків сказано: порох «…тільки спини порогам шкрябає. Ото і все»[2,119 ].

Оповідає Д.Яворницький і про  артіль лоцманів ( здебільшого колишніх козаків), які займалися переправлянням суден через пороги. На час подорожі імператриці їх було в реєстрі 121. Очолював їх роботу Мусій Півторак, а його помічником був Іван Непокритенко. Д.Яворницький наводить факт царської нагороди цим умільцям своєї справи: пожалування військових чинів та дворянства після особистої зустрічі Катерини ІІ з ними. Він у своєму нарисі наводить епізод переправляння однієї з галер через найстрашніший поріг Ненаситець, за яким спостерігала Катерина ІІ особисто з балкону палацу Катеринославського намісника М.Сінельникова, розташованого на високому березі Дніпра [6 ].

О.Глушко у романі відтворює цей епізод близько до опису Д.Яворницького. Ім’я Мусія Півторака у творі збережене, а його відважним помічником при проведенні головної галери виступає один із головних героїв роману Андрій Чигрин. Звичайно, концепція відображення історичних подій у романі не передбачала відтворення значної дози позитиву у показі ставлення Катерини ІІ до козаків, адже вона – нищителька Запорізької Січі –  навіть згадувати цю назву заборонила. Але тих же козаків пожалувала нагородами за врятування царської флотилії: переправлені до Херсона галери були в основному перебудовані на військові судна і взяли участь у російсько-турецькій війні 1987-1991 років. У романі навіть не згадується епізод про нагороду козаків Катериною ІІ.

       Значну увагу в романі  «Кінбурн» приділено образу генерал-аншефа О.В.Суворова. В записках Сегюра про нього зазначається, що на той час, коли відбувалася Кінбурнська баталія 1787 року, Суворов ще не досяг своїх найвизначніших військових перемог. Але вже встиг зарекомендувати себе, як полководець, який «брав чини шаблею»[5]. Сегюр підкреслює поважне ставлення багатьох придворних до його блискучих перемог. Але й відзначає, що честолюбці бачили  в ньому знаряддя для виконання своїх замислів.

        О.Суворов зображений у романі О.Глушка «Кінбурн» і в сценах зустрічі з Катериною ІІ, і на полі битви. Автор дотримується поглядів переважної більшості дослідників на образ Суворова як людини, що не прагнула чинів і багатства. Промовистим у цьому плані є епізод, коли імператриця хоче пожалувати йому якусь нагороду за виучку солдат, гарні бойові навики його підлеглих, але Суворов  категорично відмовляється. Коли Катерина настоює на своєму, генерал –аншеф милостиво «дозволяє» імператриці заплатити за нього  трирублевий  борг квартирному господареві. Власних коментарів до цієї сцени автор не подає, тому реципієнтові вільно розшифровувати її на власний розсуд.

    П’ятий розділ роману «Перо морського орла» цілком присвячений змалюванню Кінбурнської баталії 1787 року. Тут сповна розкрито і витримку Суворова, і його військові секрети, і вміння особисто наснажувати бійців у бою. Не зважаючи на поранення,  генерал залишається на полі битви до її переможного кінця, ледь опритомнівши, командує боєм, одержує ще одне поранення,  але битву виграє.

     О.Глушко приводить сюди  і своїх головних героїв  – Андрія Чигрина та Петра Бондаренка. Вони захищають від нападників рідну землю, проявляючи хоробрість і кмітливість, один – у кінному козацькому ескадроні,                          другий  – матросом на галері «Десна».

      Роман пронизаний духом нескореності, свободолюбивості українського козацтва, відсутністю як монархічних ілюзій, так і страху козаків перед жорстокою імперською державною машиною. Принципи і засоби конструювання образів представників  козацтва увиразнюють риси українського національного характеру.
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2.4  СВОЄРІДНІСТЬ ХУДОЖНЬОГО СТИЛЮ «ДИТЯЧОЇ ПРОЗИ»    МИКОЛИ ВІНГРАНОВСЬКОГО
Багатогранність творчої діяльності Миколи Вінграновського, яскравий його поетичний дебют і стрімкий тріумфальний злет саме в цій царині привели до того, що прозовий набуток письменника певною мірою був недооцінений критиками. Якщо його поетичний доробок був досить ретельно проаналізований М.Жулинським [6], В.Дончиком [5], М.Ільницьким [7], І.Дзюбою [4], Т.Салигою [12, 13], В.Моренцем [9, 10,], В.Базилевським [1], О.Никаноровою [11], Л.Талалаєм [15, 16], Л.Кужільною [8] та іншими літературознавцями і колегами по перу, то стосовно прозових творів дослідники досить часто обмежувалися лише констатацією факту появи того чи іншого твору чи стислими коментарями. Щоправда, у статтях  Є.Гуцала [2], М.Слабошпицького [14], М.Жулинського [6],  Л.Талалая [16], передмові до роману «Северин Наливайко» І.Дзюби [3], монографії Т.Салиги [12] здійснено ряд цікавих спостережень щодо проблематики, ідейно-тематичного змісту, образної системи, стильових особливостей прозових творів  М.Вінграновського, визначені окремі риси індивідуального стилю митця. Однак, проблеми поетики, еволюція образів, засадничі принципи освоєння дійсності у прозовому доробку митця, проблеми типологічної спорідненості його творів з іншими авторами ще потребують свого вивчення.  Ми ставимо  за мету простежити особливості художнього стилю «дитячої прози» письменника, бо вона, вважаємо, як і його поезія для дітей, є  одним із найвагоміших здобутків української дитячої літератури другої половини ХХ століття, а тому заслуговує на всебічне вивчення. Адже саме за твори для дітей у 1984 році М.Вінграновському було присуджено Державну премію ім. Т.Г.Шевченка.

Слід закцентувати увагу на тому, що проза М.Вінграновського писалася паралельно з поетичними творами, активною режисерською та акторською діяльністю, тому не дивним у ній є взаємопоєднання різних стильових принципів, характерних для лірики, епосу, кінематографії. 

Однією з найсуттєвіших ознак прозових творів є поетизація, ліризація дійсності. Як слушно відзначив В.Моренець, сюжети прозових творів М.Вінграновського «мають відносну подієву основу і рухаються перебігом почуттів, якими щедро наділяється все довкілля, фантазією митця сполучуване в єдиний, самому собі зрозумілий, хоч і далеко не ідилічний світ» [10, 821].

Значна група прозових творів М.Вінграновського присвячена дітям війни. Перші дитячі враження від фашистської окупації, радість визволення від загарбників, складний період відбудови народного господарства – все це письменник пережив сам, переживши тяготи окупаційного режиму на Первомайщині (с. Кумарі). Пережите дало матеріал для його прозових творів. Прикметно, що саме своє покоління – дітей війни – змальовано у творах М.Вінграновського глибоко достовірно і високохудожньо. Якщо у повістях і оповіданнях зустрічаються образи дітей із покоління  70-80-х років, то вони, як правило, епізодичні, та й виписані поверхово, без особливого заглиблення в їх психіку («Літо на Десні», «У глибині дощів»). Цього ніяк не скажеш про образи головних героїв повістей «Первінка», «Сіроманець», «Кінь на вечірній зорі», оповідання «Бинь-бинь-бинь». Письменник знайшов свої засоби впливу на читача, створивши образи маленьких героїв із глибокою переконливістю й психологічною достовірністю. Кожен порух душі своїх маленьких героїв автор  виписує за допомогою промовистих художніх деталей. Головний герой оповідання «Бинь-бинь-бинь», маленький голодний упродовж усього часу окупації хлопчик (про це автор говорить, передаючи мрії його про хліб), який визбирував із мишачих нірок перемерзле просо, зустрівши  в яру поміж будяками мале телятко, не роздумуючи ні хвилини, згодовує йому свої запаси, ховає його від чужих очей у глинищі. Дитині і в голову не може прийти думка, що за рахунок телятка можна було б на певний час втамувати голод свій власний і своєї родини. Він сприймає його як олюднену істоту, як свого друга, що потрапив у біду, і намагається відвернути від нього загрозу. 

Автор завжди надає змогу своїм героям саморозкритися, використовуючи такі прийоми як мрії, роздуми про майбутнє. Зовсім недитячі проблеми доводиться вирішувати його маленьким героям, як от Миколці, головному героєві повісті «Первінка». Для селянської родини завжди було важливим дійство –купівля корови-годувальниці. І тим, що доводиться виконувати цю важливу акцію семилітньому Миколці самотужки, автор  підкреслює складність становища тільки-но звільненого від фашистів села. З глибокою психологічною переконливістю виписані епізоди подолання хлопчиком  пішки далекої дороги до райцентру, нічліг у степу із щойно купленою Первінкою. З тонким гумором  створені епізоди відвідин хлопчиком перукарні, спостерігання трапези сільських дядьків, які ласували ковбасою. Гумор автора добрий, теплий, спрямований на психологізацію ситуацій. Розкіш авторської фантазії дивовижна: ніби завершивши випробування юного героя на міцність, у кінці твору він нагромадив цілий ряд щасливих подій, щільність зображення яких надзвичайно висока—тут і повернення батька із фронту, і віднайдення довоєнних запасів зерна, і орання колгоспного поля за допомогою справжнього бойового літака.

Прикметно, що жоден із дитячих творів М.Вінграновського не обходиться без образів, узятих зі світу природи. Причому, автор майже не змінює засобів творення образів із природного середовища, залучаючи в повній мірі той арсенал, що використовується ним для створення людських характерів. Олюднюючи, персоніфікуючи ці образи, майстерно імітуючи їх роздуми, мрії, найтонші перебіги почуттів, автор примушує читача ніби зсередини переживати їх трагедії. Таким чином йому вдається без зайвої риторики привернути увагу до проблем необхідності збереження  довкілля. Примхлива гра уяви, химеризація дійсності дає можливість автору підкреслити, що людина і природа становлять єдину сутність Всесвіту. Описи поведінки тварин, звірів, птахів у Вінграновського ніколи не набувають ролі «декоративних», зображених для самозамилування власною спостережливістю епізодів. Все, про що оповідає автор, пропущене через душу людини, виражає її емоційні реакції на оточуючий світ. Зауважмо, що автор – прекрасний знавець законів розвитку як флори, так і фауни. Тому так легко йому виступати в ролі маленького гусенятка, якого розлучили люди з мужнім татом – гусаком, чи бідолашного старого вовка Сіроманця, зацькованого людьми. Навіть в історичному романі «Северин Наливайко» він описує проблемні розмови ховрашків, роздуми про моральність людських вчинків лисиці, моделювання ситуації бою селянської армії Наливайка яструбом. А кінь Петра Жбура  Куріпочка не лише аналізує кожен вчинок свого господаря, а й «філософськи» оцінює ситуації, учасником яких він є, приймає виважені і мудрі рішення. Таким чином автор привертає увагу читача до проблем морального плану, мобілізовує ті духовні резерви кожного, які можуть запобігти заподіяному злу, боротися з хижацьким ставленням до природи. Як слушно відзначив М.Слабошпицький, «такі речі… духовно збагачують, морально вивищують і виховують, хоча у них жодним словом не мовиться про все те, що ми називаємо екологічними проблемами» [14, 176]. Таким чином,  прийом персоніфікації, олюднення виступає одним із найсуттєвіших засобів ліризації прози М.Вінграновського, рідко вживаним іншими українськими авторами.

Віртуозне володіння словом дає можливість М.Вінграновському змалювати з великою достовірністю як реалістичні картини, так і поетично піднесені, які, як правило, чергуються між собою. Він майстер особливого динамічного пейзажу, майже ніколи не витворює статичних замальовок. А якщо він до них і звертається, то також найчастіше персоніфікує їх. «Мороз хапав зубами калюжі і землю і так тримав їх доки міг»; «Персик худий і нещасний,  як обідране голодне циганча, з нього ще не вийшли зашпори, і він у саду малий і скорцюблений»– скільки у цих описах розкішної гри уяви автора !
Кінематографічне начало часто виступає на перший план: докладні описи з відтворенням найдрібніших деталей чергуються з лаконічними повідомленнями, особлива емоційна розкриленість сприяє саморозгортанню подій. Згадаймо пейзажну замальовку пізнього літа, подану на початку повісті «Кінь на вечірній зорі». Вона могла б існувати як окремий етюд, настільки рельєфно і викінчено в ній подано діалектику буття. Мимо зору письменника не пройшли «німі і старі соняшники», «роззорена земля… лежала на спині», дикі качки, як розумні істоти, розвели рибу в люльках на покинутій підвісній дорозі і насміхалися над мисливцями, «запиваючи рибу м’якою дощовою водою». Подиву гідний той азарт, з яким автор описує політ переспілих динь із баштану в річку. Їх теплий запах і солодкий смак пронизують кожну клітину тексту, він теж стає запашним від зображуваної картини.

М.Вінграновський уміє бачити красу у всьому, навіть найзвичайнісінькі картини під його чаклунським пером причаровують читача невідворотно. Його гострий художній зір утривалює в слові найтонші рухи природи і порухи душі. Здавалось би, чого вартий опис зібраного звезеного вже баштану. Але письменник з такою розкішшю уяви відтворює тяглість процесу буття в природі, що всі ті кавуни, кавунчики, кавунці – тріснуті, репнуті, об коліно  надбиті, проглянуті,  недобачені, кривобокенькі,  переспілі, непідібрані людьми, але всі, як один, «натоптані пурпуровим солодющим жаром» стають вартіснішими хліба насущного, бо ними можуть ласувати оси, лисиці та ворони. Цим автор ще раз підкреслює нероздільну єдність людини і природи, взаємозалежність їх один від одного. Письменник особливо полюбляє створювати цілі синонімічні гнізда іменників, прикметників, дієслів, які дають йому змогу увиразнити описи. І, як правило, в кожному такому синонімічному гнізді особливим значенням наділяє одне центральне слово. Наведена картина б навряд  чи мала таку гармонійність і вивершеність, якби не увінчувалася описом «рябого ледацюги, кавуняри, схованого ненароком у темній товстостеблій мушійці». («Кінь на вечірній зорі»).

У творах М.Вінграновського представлена найрізноманітніша гама кольорів. Причому, найчастіше він вдається до кольору не лише з метою означення ним певної властивості предмета чи явища. У центрі його уваги завжди перебуває людина, її найтонші порухи душі і переливи почуттів. За допомогою кольорів та їх відтінків письменникові вдається досить точно зафіксувати почуття, настрої, емоції, які володіють тим чи іншим героєм твору. Найчастіше автор звертається до сірого, синього, чорного, білого, червоного кольорів. Полюбляє і такі відтінки, як пурпуровий, горіховий, золотий. Кожен колір у нього має свою символіку. Так, наприклад, сумний, пригнічений настрій жінки, яка проти власної волі від безвиході змушена продавати корову Миколці, влучно переданий домінуванням сірого і синього кольорів. На ній «синій піджачок», торг відбувається «на сірій землі і під сірим небом», «посинілою рукою вона втирала на очах сльози». А от для передачі безмірної радості і захоплення  Миколки від того, що його взяли в кабіну бойового літака не лише покататися, а й «нарівні» з батьком і дядьком Петром виконувати важливу роботу, автор використав колір золота. Політ відбувався сонячного ранку. Найдорожчі для хлопчика люди оповиті аурою обожнювання, і тому «земля не чорна, не сіра, а золота мерехтіла під літаком. Все було в золоті: і тато, і Петро».

Особливо вражає у творах М.Вінграновського  для дітей ствердження одвічного співіснування, хоч і на основі напруженого протистояння, протилежних начал у світі. Він оповідає дітям про добро і зло, дружбу і ненависть, життя і смерть завжди щиро, не тішачи їх щоразу щасливими фіналами. Трагічно завершується зворушлива дружба ніжного і доброго душею підлітка Сашка із зацькованим людьми старим вовком Сіроманцем: смерть Сіроманця неминуча з погляду закономірностей природи, однак автор зобразив цю дружбу як випробування Сашка і його земляків на людяність і моральність.

Постійно змінюється у творах М.Вінграновського темп оповіді, читачеві  вимальовуються одні події крупним планом, з привертанням уваги до найменших деталей, інші — лаконічно, одним-двома штрихами. Особливо полюбляє він змальовувати буйство природних стихій. Якщо заметіль випала на Гусятин, то така, що Северинові Наливайку разом зі сватами доводиться відкопувати хату своєї нареченої, бо всі хати на кутку заметені снігом поверх димарів, і люди святкують Різдво, замуровані снігами. Коли настала ожеледь з морозом, то така, що «об гострі, як серпи, крижані скалки коні обсікали копита і, розгарячені, падали на коліна. Падали з ними гусари і драгуни, ламали руки і ноги…» А який швидкісний темп використовує автор, щоб описати скресання ріки. Юному героєві повісті «Кінь на вечірній зорі» тато надіслав із фронту в подарунок справжнісінькі ковзани, яких не було ні в кого у селі. Але ковзани надійшли якраз у день скресання криги! Події розгортаються з шаленою швидкістю, хлопцеві будь-що потрібно обновити подарунок, а належного взуття—немає, до дерев’яних черевиків ковзани не кріпляться. З почуттям гумору автор описує,  як кріпили всі разом ковзани ремінцями до босих ніг хлопчини, як несуть його друзі на плечах до річки, бо ковзани вгрузають у болото, як він, лежачи на плечах друзів, весь час їх підганяє, боячись запізнитися. Але все виявляється марним, розпочався льодохід. Звернімо увагу, як вибагливо підбирає автор експресивно забарвлені дієслова-синоніми для опису скресання криги: «…Річка і не думала попускати, вона ще дужче поперла водою зверху, і на нас згори налетіла ще більша від нашої чорно-бура крижина, врізалася з розгону, підпірнула під нашу, і вже знизу, з води, розколола навпіл».

  Шалений темп оповіді продовжує наростати. Автор описує, як за декілька миттєвостей Микитка встиг врятувати лисенятко, яке зносило на крижині, піддавши своє життя смертельній небезпеці, щиро порадіти цьому, але зоставляє хлопчика вже зовсім без емоцій, коли лисенятко пірнуло у  крижане місиво, випавши з-за пазухи. Коли напруження досягає своєї найвищої точки, і читач уже емоційно підготовлений до трагічної розв’язки, щільність оповіді змінюється,  кадри подаються як в уповільненій зйомці, стихія вщухає так несподівано, як і розпочалася. Такий спосіб викладу матеріалу допомагає автору утримувати читацький інтерес, сприяє тому, що його книги читаються  «на одному диханні», бо найменша художня деталь може викликати у читача цілий ланцюг емоційних реакцій. Як слушно зауважив Т.Салига, «Тут є полон своєрідної психологічної екзотики, ефект магічного кристала, у який слід довго вдивлятися, щоб побачити всі його зваби, всю його чарівність» [12, 150].

Поєднання високоромантичного злету думки з проникливим аналізом реальної дійсності, вільне переплетення казкового та химерного з відтворенням реалістичних сцен, жвавість діалогів, поліфонія думок і почуттів, емоційна насиченість, дотепний м’який гумор, тонкий ліризм, персоніфікація, психологічна достовірність — ці та багато інших рис прозових творів М.Вінграновського поставили його в один ряд із кращими здобутками української фантастико-міфологічної школи, представленої іменами О.Ільченка, В.Земляка, В.Дрозда, П.Загребельного, В.Шевчука, Р.Іваничука, Р.Федоріва, Є. Гуцала.
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2. 5 Проблематика прози Дмитра  і  Віталія Капранових

       Дмитро і Віталій Капранови, хоч і народилися в м.Дубосари  (нині Молдавія) 24 липня 1967 року, дитинство провели в Очакові, де й закінчили середню школу. Обоє були звільнені від вивчення української літератури, над чим іронізували пізніше, що це дало можливість їм не зненавидіти її, як тисячам інших школярів. Вищу освіту брати-близнюки здобували поза межами України у Свердловську та Москві за фахом «технічна кібернетика». У Москві спочатку працювали в фармацевтичному та виноробному бізнесі, а потім зайнялися видавничою справою: видавали україномовну газету  «Тинди - ринди» та журнал української фантастики «Брати». Як засвідчують самі брати, причиною повернення в Україну була неможливість реалізації себе як творчих людей поза межами України. У Києві, куди вони переїхали в 1998 році, взялися за видавничий бізнес, створивши видавництво «Зелений пес». Сьогодні воно є одним із лідерів на ринку художньої літератури, щороку видаючи понад 60 назв українських книжок. А ще з 2004 року брати двічі на місяць видають газету «Друг читача» та ведуть інші проекти.

        Письменницьку діяльність брати розпочали ще в Москві, почавши працю над своєю першою книгою «Кобзар 2000». Друком вона з’явилася в Києві у 2001 році,  її перевидавали уже 7 разів. Другий роман Капранових «Приворотне зілля» побачив світ у 2004 році (перевиданий у 2012), а з третім – «Розмір має значення» читачі озхнайомилися в 2006 році. У 2007 році братами було представлено публіцистичний доробок – книгу статей «Закон братів Капранових». А через два роки вийшла книга пригодницьких оповідань для дітей середнього та старшого віку «Зоряний вуйко». У 2011 році Капранови опублікували новий роман «Щоденник моєї секретарки», що суттєво відрізняється від попередніх.

     Романи Капранових  нечисельні критики ( бо є поки що небагато праць, де аналізується їхній доробок) відносять до масової літератури. Але, варто відзначити, що негативні ознаки, що характеризують масову літературу (спрощеність, вседоступність і домінуюча невиразність мислення, що зазвичай виражається у продукуванні банальностей і аксіом (Я.Голобородько), як правило, не притаманні творам братів Капранових. Їхні романи мають не лише захоплюючі сюжети, а часто й філософський підтекст, автори звертаються до пародіювання, карнавального переосмислення традиційних структур. Значний інтерес становить використання демонологічних образів. Письменники вважають народну містику національним багатством, важливим джерелом пізнання культури і традицій народу.

        Першим романом братів, побудованим на використанні народної демонології, став «Кобзар 2000». Про цю книгу Т. Гундорова зауважила, що  вона пародіює ту роль єдиної Книги, якою наділений «Кобзар» в українській свідомості. Того не заперечують і самі автори, акцентуючи на тому, що вони  повертають поняттю «кобзар» його первинне, не метафоричне значення співця і оповідача різноманітних бувальщин і небувальщин. Тому «Кобзар 2000» – це спроба перенести українську містичну традицію на сучасний грунт, що є однією із рис постмодернізму. Автори використовують назви Шевченкових творів, іноді дещо змінюючи їх, але завжди наповнюючи реаліями сучасності. Оповідь ведеться в карнавально-іронічному ключі. Крім сучасних бізнесменів, туристів, романний простір густо заселений вовкулаками, відьмами, чортами, русалками. Фантастично-пригодницький елемент превалює над реалістичною розповіддю. Тут чітко простежується чоловіча «Hard» і жіноча «Soft» лінії. Чоловічі образи створені за законами жанру трилера – вони мужні, мстиві, винахідливі. Жінки ж м’які й ніжні, прагнуть щастя в житті та любові.

     Другий гумористичний містичний роман «Приворотне зілля» поєднує елементи детективу і сільського роману. Він віддалено нагадує сюжет «Конотопської відьми» Г. Квітки - Основ’яненка. Під виглядом науковців з Інституту фольклору та етнографії АН України  в село прислали співробітників органів безпеки, щоб виявити там жінок-відьом. Вони й намагаються це зробити, думаючи, що тримають ситуацію під контролем. Але переконуються, що це не так, коли під час відьомського шабашу в кожній відьмі пізнають уже знайомих  їм сільських жінок.

         Досліджуючи феномен української жінки, брати обігрують етимологію слів «відати», «відьма», трактуючи їх як спільнокореневі, і доводять, що українські жінки черпають свої знання від природи і від традицій. Йдеться про таких жінок як Марія, Наталка, Леся.  Це неординарні особистості, вольові, красиві, розумні, їм удається розіграти приїжджих, котрі без належної поваги ставилися до сільських жительок. Головна лінія роману – це захоплення красою і багатством душі української жінки.

        У романі «Розмір має значення» подається в підзаголовку його жанровий вимір – хулігансько-філософський роман. Це є певною мірою новим в українському літературному  процесі – поєднання епатажної проблематики,  «стьобного» стилю і  спроби філософського осягнення дійсності. Капранови переносять дію на декілька століть уперед. Дають можливість уявити реалії майбутнього. Земляни розселилися по всій галактиці, надсвітові лайнери, розроблені в Україні, швидко долають космічні відстані. Але, за «стьобним» сюжетом, Україну чекає знищення її традиційної моралі, культурної основи. Популярний засіб для схуднення, яким захоплюється жіноцтво, виявляється біологічною зброєю, яка впливає виключно на дівчат, позбавляючи їх цнотливості. В результаті число розлучень в перший тиждень після взяття шлюбу зросло катастрофічно, і за розслідування дій біотерористів довелося взятися компетентним органам –Українській Галактичній Службі. Розслідування справи доручено агенту Мамаю. Фантастично-пригодницький сюжет із переслідуваннями, захопленнями в заручники, погонями, викраденнями доповнюється любовними пригодами. Агент Мамай, як і значна частина героїв- мужчин у романах Капранових, витворений як еталон маскулінності, який немає собі рівних ні за фізичною витривалістю, ні за вправністю, ні за винахідливістю та розумовими якостями. Щоправда, суперменові пригоди, які відбуваються не лише в різних країнах,  а й на різних планетах,  увінчуються лише частковими успіхами – головної мети він не досягає. Але розв’язка, як вимагає закон жанру, найпарадоксальніша: натхненником і вмілим організатором біотероризму виявився знаменитий український біохімік академік Омелян Майборода, який таким способом вирішив повстати проти схиблення дівчат  на шкідливій моді схуднення. Отже, весело і з гумором про національну мораль, національні комплекси, табу ведуть мову автори. Але є у книзі і глибинний план: багато неподоланих проблем сучасного життя проросли й на грунті майбутнього: нетолерантність у міжнаціональних оцінках, некоректне ведення бізнесових справ, корупційність, яка набирає вже міжпланетних розмірів. Однак, переважає все-таки весела провокативність, спроба втягнути читача у вир карколомних пригод головного героя.

           «Щоденник моєї секретарки» автори анонсували як офісний роман, твір про життя українського бомонду, зазначивши: «Усі факти, що їх описано в романі, є справжніми. Але всі герої є вигаданими. Збіги, здогадки, в тому числі й правдиві, ми залишаємо цілком на сумлінні читача»[8]. Вони також відзначили наявність автобіографічних ноток у творі: «Ми позичили герою все своє життя, родинну історію свого діда, який провів 8 років у тюрмах. Історія героя вливається в історію країни, в історію родини»[ 8 ].

     Події в романі відбуваються напередодні і під час  виборів Президента України  2004 року. І хоч у заголовку є натяк на те, що наратором у творі може виступати  жінка, автори відходять від цього задуму, полишаючи власне щоденниковим записам секретарки півтори-дві сторінки романного тексту. Але рясно використовують інший документальний матеріал: цитаціями  з радіо «Свобода», РІА «Новости», «Української правди», «Дзеркала тижня», «Інтерфаксу» наповнений майже кожний розділ роману.

      Головним героєм твору виступає сорокарічний  уродженець півдня, на час дії роману – успішний київський бізнесмен Сергій Миколайович. Він має ділові стосунки з багатьма представниками вищих ешелонів української влади. Дружина–телезірка, коханка, яка є одночасно його шкільною подругою, а наразі – бойовою і вмілою заступницею при веденні бізнесових справ, розглядаються як необхідний для самоствердження  персонажа антураж. Самі автори  акцентують, що їхня книга про те, «як живе людина, в якої всередині зберігається щось святе,  але яка вимушена працювати в тих умовах, що називаються сучасним бізнесом».
      Гумор не полишає авторів ні в найліричніших, ні в найдраматичніших епізодах, саме іронічний погляд на події є визначальною рисою твору. Чи описуються сцени розкішного морського відпочинку, святкування чи ризиковані розваги представників українського істеблішменту, чи махінації політтехнологів та тіньові банківські сцени – над усім цим атмосфера очікування, напружених соціальних сподівань, що й становить головну інтригу «Щоденника…».

                Книга оповідань «Зоряний вуйко», видана в 2009 році, представила братів Капранових у  дещо іншому амплуа: збірка анонсована як книга для дітей середнього та старшого віку. Тут найцікавішими є твори, де автори представляють свої варіанти майбутнього розвитку людства.  А вони подаються різними. У одних творах людство навчилося жити у злагоді з природою, подолало політичні катаклізми, виклики гіперурбанізації, глобальних економічних криз, освоїло інші планети й галактики. Для захисту інтересів українців діє Українська Галактична служба, хоробрий та вмілий агент цієї служби Мамай бореться з міжпланетними терористами.

        Але в оповіданнях «Битий шлях» та «Битий шлях – ІІ » представлено зовсім інакший характер розвитку життя людства в майбутньому. Сонце все лютіше палило землю. Людям довелося покинути свої домівки і шукати сховища під землею, у глибоких катакомбах.  Міста залишилися покинутими, ріки та озера висохли. І ось такими моторошними мертвими шляхами пробираються чумаки за сіллю, бо її під землею немає.

      Непривабливо описано тих, що пристосувалися до життя зверху – верхніх, їх тіла покриті чимось схожим на риб’ячу луску. Зовсім не схожими на сучасних є представники наземної фауни. Частину їх підземним жителям удається приручити та використовувати для небезпечних подорожей, а з іншою  частиною вступати у жорстокий двобій. Тоді ці сцени нагадують  сучасні фільми жахів або старі фантастичні казки.

       Капранови моделюють загибель людської цивілізації з усіма досягненнями її науки й техніки та її новий цикл: відродження з «чистого аркуша», де всі кола сходження до цивілізаційного життя треба проходити заново, долаючи безліч перешкод. Саме найголовніше, до чого привертають увагу автори: жителі підземного  і поверхневого шарів планети не навчилися жити в мирі, їх і далі супроводжують війни, що провокують винищення індивідів. Оповідання Братів Капранових перегукуються з іншими творами, що містять есхатологічні мотиви та є пересторогою для сучасних жителів планети.
        Отже, Віталій і Дмитро Капранови – автори доступних для реципієнта, цікавих,  популярних зразків масової літератури. Насичуючи свої твори традиційними для української культури містичними мотивами і образами, вони мають змогу тонко іронізувати над сучасним суспільством, за захоплюючими сюжетами приховувати глибинний філософський підтекст, який здатен відкритися тому читачеві, який готовий його сприйняти.
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         2.6  МИКОЛАЇВСЬКІ РЕАЛІЇ У ПРОЗІ ВІКТОРА ЖАДЬКА
Випускник філологічного факультету 1976 року Миколаївського державного педагогічного інституту Віктор Олексійович Жадько ще під час навчання був активним учасником літстудії, пошукового загону, співпрацював з відомими краєзнавцями. Після завершення навчання – на  журналістській роботі. Друкувався в журналах «Ранок», «Дніпро», газеті «Літературна Україна».  

Сьогодні В.О.Жадько – член спілки журналістів, заслужений діяч науки і техніки України, професор. У 2007 р. захистив докторську дисертацію «Історична пам’ять у системі духовного світу особистості сучасного українського соціуму (соціально-філософський аналіз)» на здобуття вченого ступеня доктора філософських наук. В.О.Жадько видав понад 100 наукових праць. Викладав філософію, психологію та етику в Інституті міжнародних відносин Київського національного університету ім. Т.Г.Шевченка,  працював завідувачем кафедри журналістики Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова. 
Видав також більше десятка художньо-документальних романів і повістей, значна частина яких присвячена Миколаївщині: це – «Вулиці Миколаєва» (1983), «Благословенне святим Миколаєм» (2001), роман «Восставшие против императора» (про миколаївців-декабристів, братів Поджіо) (2002). Але особливо захопився В.Жадько дослідженням життєпису відомого громадського діяча, автора першої популярної «Історії України-Русі», очільника Миколаївської «Просвіти» М.М.Аркаса.

       Унікальність його особистості привернула увагу В.Жадька ще в часи студентської юності. Навчаючись на філологічному факультеті Миколаївського державного педагогічного інституту імені В. Г. Бєлінського ( 1972-1976), він близько познайомився з відомими краєзнавцями А.Топоровим та В.Ліфановим, від яких почув багато невідомих фактів із життя визначного діяча української культури, якому радянською пропагандою було чітко визначено статус «українського буржуазного націоналіста»[5, 10]. У радянські часи М.Аркасу було присвячене одне дослідження Леоніда Кауфмана [8], в котрому звернено увагу лише на його композиторський доробок та фрагментарно представлені окремі сторінки  біографії. Декілька розвідок було здійснено ученими діаспори, але в СРСР вони довгі роки залишалися невідомими. В.Жадько вже тоді вступив у протиріччя з офіційною ідеологією, розпочавши роботу над життєписом М.Аркаса. Роки роботи над повістю «Микола Аркас» автор указує 1974-1990, а вперше вона побачила світ у 2000 році у науково-художньому виданні «Благословенне святим Миколаєм», здійсненому, до речі, за кошти автора.

     На цьому письменник не полишив своїх пошуків, трансформувавши віднайдені фактографічні та документальні матеріали у роман «Грек із душею українця» (2003). І завершує на сьогодні аркасівську біографіку в його інтерпретації  двотомне видання «Микола Аркас»(2008).

       Вагомий доробок В.Жадька, присвячений постаті М.Аркаса, був гідно поцінований присудженням йому обласної культурологічної премії імені М.Аркаса (2002), але  літературознавчою наукою вивчений поки недостатньо. Хоча й з’явилися статті В.Бойченка [ 3 ], А.Висоцького[ 4 ], В.Майбороди[ 9 ],  М.Шудрі[ 12 ], твори В.Жадька включені в науковий обіг у дисертаційних дослідженнях І.Савенко[ 10 ], Т.Березовської[ 2 ], однак у них не розкрито достатньою мірою художньої специфіки рецепції В.Жадьком постаті М.Аркаса. Тому саме ця проблема є актуальною .

       Безперечно, художня біографічна проза відноситься до проміжних родово-жанрових утворень та поєднує в собі риси художності та документальності. Одна з основних ознак художньо-біографічної прози – зображення життєпису  реальної історичної особи, опора на справжні документи і факти. Проте значну роль при творенні художньо-біографічних творів займають проблеми співвідношення об’єктивного й суб’єктивного, особистісного та документального, застосування художнього вимислу та домислу. Автор може обирати традиційний сюжетно-подієвий виклад матеріалу або ж асоціативно-психологічний. 

       В.Жадько як у біографічній повісті «Микола Аркас», так і в романах-пошуках «Грек із душею українця» і «Микола Аркас» використовує свій особливий фрагментарно-мозаїчний принцип побудови сюжету, який опирається на вирішальні етапи біографії героя. Причому, віхи біографії відбираються ті, які підтверджені документами, та які характеризують основні грані творчої діяльності  М.Аркаса. Проте якщо в біографічній повісті сюжет реалізується в основному через авторський коментар, в основу якого покладені документальні дані, то в романах-пошуках важливу роль  становлять «вмонтовані» у текст твору документи, які займають майже половину романної площі. 

        Документ у романах-пошуках є головним стилетворчим атрибутом, а також тією науковою базою, на основі якої письменник-дослідник здійснює пошук, виводить гіпотези, робить висновки, спрямовує шляхи трансформації матеріалу. Найчастіше В.Жадьком використовуються листи чи уривки з них, як адресовані М.Аркасу, так і написані ним самим, щоденники, спогади, цитати з газетних репортажів, а то й цілі замітки, газетні статті, створені М.Аркасом. Крім приватних, має місце й використання офіційних документів, серед яких насамперед резолюції Головного Управління у справах друку, послужний список М.Аркаса, матеріали  очолюваної ним «Просвіти» тощо. Причому, принцип використання документів  уподібнюється до концентричного: якщо співставити перший роман-пошук «Грек із душею українця» з наступним «Микола Аркас», то впадає в око не лише значно більша кількість «вмонтованих» у другий текст документів, а й їх жанрове та змістово-смислове урізноманітнення, що сприяє глибшому осмисленню суті зображеної події чи особи.

       Жанрово-стильова парадигма роману-пошуку для В.Жадька є широким полем для художнього експерименту: якщо в першому з названих документ виступав просто як перехідний ланцюжок до наступного етапу або життєвої колізії біографії М.Аркаса чи іншого персонажа, то в наступному романі документ вмонтовується в художній текст за принципом наукового цитування, з посиланням на відповідне джерело. Це наближає романний текст до наукової праці, на серйозність якої вказує кількість посилань (їх у творі понад 450); як правило, це не оприявнені до В.Жадька матеріали різних архівів. Себто, прозаїк творить на межі літератури, публіцистики, наукових студій і документалістики.

        Відштовхуючись від фактичного матеріалу, яким послуговувався, спираючись на власний історичний досвід, В.Жадько сприймає особу М.Аркаса через призму документів і фактів, які інтерпретує і класифікує в залежності від своїх світоглядних позицій. Наприклад, історія переселення в Миколаїв роду Аркасів у кінці 18 століття, історія шляхетсько-старшинського роду Богдановичів досить детально викладена в родинній хроніці, створеній Миколою Аркасом – молодшим,  усиновленим онуком[1 ] М.М.Аркаса, вона й використана В.Жадьком для написання розділів повісті «Сузір’я Аркасів» та «Місто над сагою Інгул-ріки. Материзна» майже без змін. Документальний матеріал тут виявляє себе як предмет художнього пізнання фактичної дійсності.

        Аналізуючи ряд чинників, які формували майбутнього українського патріота, В.Жадько виявляє науково-аналітичний підхід до аналізу фактичного матеріалу. Уже в перших розділах твору автор привертає увагу реципієнта до протиріччя між материнською лінією виховання та батьковою. (Мати Софія Петрівна всіляко підтримувала інтерес сина до народної пісні, дозволяла спілкуватися з селянськими дітьми, коли родина жила в Богданівці чи Христофорівці, батько ж  змалку почав готувати сина до військової кар’єри, знайомлячи його з особливостями служби на флоті.) Надалі ці протиріччя переллються в трагедію непорозуміння між батьком –генерал-адміралом і сином.

         Петербурзькому періоду життя малого Миколи (а це шість чи й більше років!) автор приділяє лише декілька сторінок. Така нерівномірна сегментація часу вочевидь викликана наявністю «білих плям» у біографії персонажа, які автор потрактовує в залежності від своєї ідейної позиції: навчання в Петербурзькому училищі правознавства хлопчикові-підлітку мало що могло дати для розвитку в руслі вірності українським традиціям, тому автор конструює сторінки життя малого Аркаса в психологічно-некомфортній атмосфері відчуження й самотності. З усіх подій об’єктом детального опису В.Жадька стає одна: відвідання концерту пам’яті Т.Шевченка, бо саме вона має документальне підтвердження  - спомин Миколи Аркаса – онука, зафіксований у листі до Л. Кауфмана[ 6, 49 ].

       Становлення духовного світу молодого Аркаса В. Жадько відносить до одеського періоду його біографії, на який припадає навчання в гімназії та Новоросійському університеті. Авторський коментар тут виступає засобом вираження дослідницько-пошукової позиції біографа. Він обстоює точку зору, що вкорінення М.Аркаса в український ментальний простір відбулося  саме в аматорському гуртку П.І.Ніщинського, саме тут зав’язалася дружба з М.Кропивницьким. В.Жадько ретельно вивчив листування М.Аркаса з М.Кропивницьким,  за яким  він реконструював епізод невдалого кохання М.Аркаса з простою селянською дівчиною Яриною Сало, залучивши і спогад  Аркаса – молодшого, висловлений у листі до Л.Кауфмана. Л.Кауфман, а за ним і В.Сарбей обраницю М.Аркаса іменували Оксаною, посилаючись, очевидно, на спогад селянки О.П.Пікуль, яка колись служила в Аркасів у Богданівці, і спогади якої записав для Л.Кауфмана М.Комаров[13, 23]. В.Жадько виправляє цю помилку, обравши за  достовірнішу версію, висловлену Аркасом-молодшим.

                              Неоднозначним є опис стосунків М.Аркаса з А.Желябовим. Історик В.Сарбей [11,105] вважає їх доказом аркасівських зв’язків з революціонерами, свідченням про  розуміння ним і навіть схильність до сприйняття революційних ідей. В.Жадько  обирає детективно-романтичний стиль оповіді: таємне проникнення і переховування Желябова в комірчині на горищі адміральського дому в час відсутності господаря, розмова до ранку при свічках, таємна поїздка батьковою каретою до станції Явкине. Відчувається  прихильність   автора, коли він лаконічно повідомляє про страту А.Желябова і С.Перовської. І намагається бути переконливим при перекиданні місточка від історії з переховуванням Желябова до створення поетичного відгуку на смерть лейтенанта П.Шмідта. Але в листі Аркаса-молодшого до Л.Кауфмана зовсім інакше трактується ставлення М.Аркаса до А.Желябова: «Під впливом  желябівських ідей батько не був ніколи й оповідав про нього як про «звіроподібного суб’єкта», на рідкість «антипатичного»[13, 23].  Як бачимо, свідчення сина-онука залишене без інтерпретації. Ми не можемо, щоправда,  стверджувати,  що В.Жадьку було відомим  все листування М.Аркаса-молодшого з Л.Кауфманом, в тому числі й цей лист, який зберігається в ЦДАМЛМ України [ 13,  23 ].

                               Відштовхуючись від біографічних реалій, письменник розгортає  трагічну колізію нерозуміння батьком адміралом, головним командиром Чорноморського флоту, військовим губернатором Миколаєва українофільських настроїв сина. Ніякі синові бажання  не бралися до уваги: батько обрав для нього кар’єру флотського офіцера, як і для інших двох синів, земний шлях яких виявився недовгим. І хоча щаблі службової драбини підкорялися М.Аркасу досить швидко, це гнітило його, бо розумів, що завдячує цими досягненнями батьковій посаді та його клопотанням.

                             Духовний світ молодого Аркаса віддзеркалений у особистому щоденнику за 1875 рік. У ньому відчутна чітка моральна орієнтація  на загальноукраїнські цінності. Із записаного у щоденнику вірша, який повністю  введений у романний текст, відчутно, що М.Аркас ототожнює себе з українським народом.  З нього стає зрозумілим, настільки  чудними і неприйнятними були життєві устремління Миколи для його родичів, «які не тямлять /Того, що щастя чоловіка /  Не в пишних хатах, не в чинах /  Панів одкормлених і товстих, / До людського горя сліпих»[6, 119]. Проте добитися звільнення  із посади батькового ад’ютанта  і розпорядитися своїм життям за власними намірами М.Аркасу вдалося лише за декілька місяців до батькової смерті, коли той, очевидно, за станом здоров’я не міг уже так настійливо нав’язувати  синові свою волю. 

                                М. А. Аркас, «переконаний монархіст, улюбленець царів»(за висловом його першого біографа А.Денисова) виховував у сина порядність, відчуття честі, а мати –гуманізм, етнічну українську самосвідомість. Поєднання цих двох начал, як доводить у своїх творах В.Жадько, дало можливість М.Аркасу не лише ототожнювати себе з українським народом, а й різнобічно працювати над виробленням його національної свідомості.  І в повісті, і в романах В.Жадько  два останні земні десятиліття М.Аркаса  розглядає як цілковите  самозречення в ім’я України, «розчинення особистості в ідеї відродження українського етносу» [7, 6 ].

                              Широко використовуючи уривки з листування, матеріали щоденника, автор  реконструює процес натхненної праці над створенням першої української опери «Катерина» за сюжетом однойменного твору Шевченка, розкриває не лише радісно - піднесений, а й  часом пригнічений, зневірений стан душі композитора, котрий весь час відчував несхвальне ставлення влади до його українофільських настроїв. Як людина скромна, Аркас неодноразово висловлює сумнів, чи варто йому братися за таку складну справу як створення опери. Читачеві імпонує те почуття гідності, з яким відповідає Аркас на упереджену критичну замітку редактору  газети «Одеський листок» про шаблонність і претензійність опери. Авторові вдалося майстерно передати й щирі почуття радощів М.Аркаса від тріумфального визнання опери на московській та інших сценах.

                                  Додає нових штрихів до портрета М.Аркаса розділ, присвячений змалюванню  його роботи над «Історією України-Русі». У повісті він відсутній, включений лише до романів «Грек із душею українця» та «Микола Аркас». В.Жадько вмонтовує повний текст листа М.Аркаса до В.Науменка, в якому він обґрунтовує свій задум щодо написання популярної, розрахованої на пересічного читача історії українського народу. Аркас бідкається з того приводу, що її може чекати така ж доля, як і два збірники народних пісень. (Відмову видавництв, як київських, так і московських, прийняти до друку дозволені  цензурою народні пісні, «зібрані Ольгою, Оксаною та Миколою Аркасами, покладені на музику М.Аркасом», фольклорист сприйняв дуже схвильовано, навіть захворів). У «московському сарафані» бачити історію українського народу йому дуже не хочеться, хоча й згоден іти на компроміс. Привертає увагу реципієнта морально-інтелектуальний портрет миколаївської інтелігенції, який М.Аркас подає в листі: космополітичні її настрої  Аркас  пояснює глибоко і всесторонньо. Отже, цей використаний лист, як і інші, є не лише  найдостовірнішим джерелом інформації про одну зі сфер діяльності М.Аркаса, а й відтворює його внутрішній світ, думки та характер. 

                               М.Аркас у творах В.Жадька виступає захисником права українців на задоволення своїх культурно-національних потреб. Автор вичерпно   потрактовує діяльність М.Аркаса по створенню та організації роботи миколаївської «Просвіти», незмінним головою якої він був до останніх днів життя. Знову ж  таки з листування з М.Комаровим видно, настільки сумлінно ставився М.Аркас до цього свого «дітища», як продумував усе до найменших дрібниць, а з використаних матеріалів «справоздач» за 1907 та 1908 роки, можна зробити висновок про різнобічність діяльності організації і, головне, вагомий вплив її на виховання національної свідомості українців.

                                Залучаючи листування М.Аркаса, матеріали щоденника учителя Грачова, В.Жадько реконструює діяльність Миколи Миколайовича по впровадженню української мови як викладової в Богданівській школі. З листів Аркаса видно, що він вважає українську мову необхідною для освіти та громадянського патріотичного виховання. Він намагається прищепити відчуття її краси своєму  сину-онуку. В одному з листів є таке свідчення про 7-літнього Миколку: «Досі окрім української мови ні на якій не балака… не хотілося б мені із початком вчення одразу занехаяти рідну мову»[13, 8 ].

                               У листі до М.Кропивницького пробивається почуття нестримної радості М.Аркаса за ті успіхи школярів, які дає навчання рідною мовою. Ще він з гордістю повідомляє, що  селяни  Богданівки з власної ініціативи передплачують українські газети «Громадська думка», «Рідний край», «Рада», зібрали гроші у фонд побудови пам’ятника Тарасові Шевченку[6, 245 - 246].

                                В.Жадько у своїх творах зовсім мало торкається приватного життя М.Аркаса. Лише  побіжно згадано  про таємницю Аркасівського роду: трагедію розриву першого шлюбу його доньки Оксани та народження її первістка - позашлюбного сина, усиновленого пізніше Миколою Аркасом. Зовсім обійдено в усіх творах згадки про  старшого сина Петра, морського офіцера, який застрелився у віці 23 років. За допомогою прийому версіювання  автор  реконструює лише стосунки М. Аркаса з дружиною Ольгою Іванівною. На основі фактографічних матеріалів, почерпнутих із листування з Л.Кауфманом, відтворено  стосунки головного героя з  усиновленим онуком.

Нещодавно на світ з’явилися його книжки повістей та оповідань «А степ як море» – про відомих особистостей Миколаївщини і такий важливий для шанувальників історії, освітян – історичний календар Миколаївщини «Узбереги Божої ріки». 

У 2004 році Віктор Жадько випустив у світ історичний довідник «Байковий некрополь», презентація якого відбулася в Колонній залі Київської міської адміністрації за участю письменників, викладачів ВНЗ та вчителів шкіл столиці, представників церкви і який має чимало схвальних відгуків у пресі, на телебаченні, у зарубіжних критиків. Людина живе доти, як стверджує письменник Жадько, доки про неї пам’ятають. Із записником у руці та фотокамерою Віктор Олексійович обійшов усю територію цього некрополя, фіксуючи надгробки, скульптури, усипальниці та каплиці. У збірці згадано понад 270 персоналій, вміщено 1000 фотосвітлин, зроблених автором. [http://svitlytsia.crimea.ua/index.php?section=printable&artID=5016]
Буквально через рік Віктор Жадько доніс читачеві історичний науковий довідник «Український некрополь», – перше видання в Україні, в якому започатковано облік для поколінь місць поховання та дані про видатних особистостей, які так багато зробили за життя для України: вчених, митців, літераторів, лікарів, відомих політичних і громадських діячів, що навіки спочили за межами держави, і, звісно, в Україні. Це - 352 сторінки тексту, близько 1500 персоналій та світлин надгробків могил відомих українців, які спочивають вічним сном на кладовищах Англії, Франції, Мюнхена, Бавнд Бруку (США), Ольшанському, Краківському, Празькому, Личаківському, Байковому й інших. Велика кількість фотографій надгробків на кладовищах вміщена в розділах: «Вічні могили», «Жили долею України», «Голодомор», «Крути», «Бабин Яр», «Биківня», «Розстріляні в Києві».
До речі, каталогізацію поховань Віктор Олексійович продовжив: вже завершив роботу над історичним довідником «У пам’яті Києва», який рекомендований до друку Міністерством освіти та науки України. Це - 480 сторінок тексту й близько двох тисяч світлин. У даному виданні йдеться про роль столичних письменників од Нестора-Літописця до сьогодення в духовному формуванні українського народу: події, трагедії, перемоги і здобутки; про історію Київської письменницької організації, етапні події в її діяльності; історію письменницьких будинків у столиці, висвітлено яскраві епізоди життя і діяльності окремих письменників; зазначено історичні місця в столиці, пов’язані з письменниками: меморіальні дошки, парки, пам’ятники, видавництва тощо. Письменник В.Жадько вказує дату й місце народження та смерті, навчання, роботу, лауреатство, стислий життєпис небіжчика, де саме він жив у столиці, основні твори, опис і точні координати місця поховання, прижиттєве фото та могили (якщо вона збереглася), інші найнеобхідніші відомості. 28 сакральних місць Києва майже півроку щоденно відвідував автор, щоб віднайти могилу та зафіксувати на фото її місце. Такого видання українське некрополезнавство ще не знало.
2007 р. побачила світ книга «Маньківщина: не забуваймо рідного порогу» , мова в якій йде про Черкащину, рідний край письменника. Останніми роками з’явився підручник «Основи журналістики та редакційно-видавнича справа» та монографія «Історична пам'ять в розвитку духовності особистості» (2007), автором яких є В.Жадько. 

                              Отже,  В.Жадько зібрав і опрацював найрізноманітніші документальні,

                      мемуарні, наукові джерела, проаналізував, зіставив їх, за внутрішньою 

                      логікою розвитку реставрував події, факти, пов’язані з життям і різнобічною

                      діяльністю історичних осіб, життєписи яких він досліджував. У разі відсутності достовірних історичних фактів розвинув власні версії думок, мотивацій, рішень, які могли приймати його герої. У художньо-документальних творах В.Жадька тісно поєднано науково-аналітичний підхід до освоєння дійсності з художнім, що є однією із важливих рис його ідіостилю.
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Розділ 3 ПОЕТИЧНА ТВОРЧІСТЬ ВИХІДЦІВ ІЗ МИКОЛАЇВЩИНИ
3.1 РОЗМАЇТТЯ ЖАНРОВО-СТИЛЬОВОЇ ПАЛІТРИ ГУМОРИСТИКИ     

                                           ПАВЛА ГЛАЗОВОГО
    Павло Прокопович Глазовий (30 серпня 1922 року – 31 жовтня 2004 року) – відомий поет-сатирик, гуморист – виходець із села Новоскелюватка Казанківського району Миколаївської області. Він народився в родині хліборобів. Навчався у Новомосковській педагогічній школі на Дніпропетровшині. Після закінчення педагогічної школи був призваний до лав Радянської Армії. Учасник Великої Вітчизняної війни. 

Після її закінчення навчався у Криворізькому педагогічному інституті, де на нього звернув увагу Остап Вишня. Як О.Довженко опікувався долею М.Вінграновського, забравши його до свого майстер-класу у Москву,  так О.Вишня посприяв тому, щоб П.Глазового перевели на навчання до Києва. У 1950 році П.Глазовий закінчив філологічний факультет Київського державного педагогічного інституту імені О.М.Горького. Друкуватися почав іще з 1940 року. У 1950-61 роках працював заступником головного редактора журналу «Перець», згодом – заступником головного редактора журналу «Мистецтво».

П.Глазовий – автор близько двох десятків книжок сатири і гумору, 8 книжок дитячої поезії.

Творча діяльність  Павла Глазового відзначена орденом «За заслуги» (1997 рік), а творчий доробок поцінований премією імені Остапа Вишні за книгу «Сміхологія» (1988 рік)  та премією імені Петра Сагайдачного (1996 рік).            

Перша гумористична збірка П.Глазового «Великі цяці» вийшла у світ 1956 року. Пізніше одна за одною з’явилися збірки «Карикатури з натури» (1963), «Коротко і ясно» (1965), «Щоб вам весело було» (1967), «Мініатюри та гуморески» (1968), «Куміада» (1969), «Усмішки» (1971), «Смійтесь, друзі, на здоров’я» (1973), «Байки та усмішки» (1975), «Весела розмова» (1979), «Хай вам буде весело» (1981), «Сміхологія» (1982), «Веселий світ і Чорна книга» (1996), «Сміхослов» (1997). Творив П.Глазовий у різних жанрах, найбільш часто з-під його пера з’являлися співомовки (віршовані гуморески), байки, жартівливі поеми, віршовані казки. Чимало творів мають риси народного анекдоту. Невичерпними джерелами творів гумориста є перлини народної мудрості, зокрема прислів’я, приказки. Творам притаманні дотепність, влучність. Гумор П.Глазового найчастіше – теплий, життєдайний. Але від доброзичливого усміху він може переходити і на іронічно забарвлений сарказм. Його твори із задоволенням включають до своїх концертних програм народні артисти А.Паламаренко, А.Литвинов. Їх часто виконував у своїх програмах А.Сова.

Творча оригінальність П.Глазового найповніше реалізована ним у жанрі гуморесок. Саме тут найвиразніше проявилися грані його таланту - прискіплива художня спостережливість, увага до характеристичності поведінки певного людського типу, уміння динамічно передати ситуацію.

Першоджерелом його гуморесок часто є народні анекдоти, побутові казки. У своїй сукупності гуморески становлять широку панораму людського життя у найрізноманітніших його проявах. Оповідь у гуморесках загалом об’єктивна, автор іноді виступає в ролі іронічного коментатора,  а частіше комізм випливає із дій і вчинків самого персонажа, міститься в діалогах чи монологах дійових осіб. Із  гуморесок П.Глазового постає картина людських стосунків в усіх суспільних верствах. Виразні тематичні групи складають гуморески про різні «перекоси»  сімейного життя, чванство, неробство, відсутність духовних інтересів, меркантильність, а також викриваються такі негативні явища соціального життя як корупція, хабарництво, відсутність патріотизму, недбале ставлення до своїх службових обов’язків.
Найчастіше П.Глазовий звертається до морально – етичної тематики. Це предметна розмова досвідченого митця про наболіле, про ті негативні риси характеру значної частини наших сучасників, які не сприяють вирішенню проблем, котрими «хворіє» суспільство. Це і байдуже, повне прагматизму ставлення дітей до своїх батьків («Виряджала мати сина»), відсутність у молодого покоління шанобливого ставлення до старших («Чого жінці шкода», «У новій крамниці»), відсутність культури,  духовності («Кому –що…», «Наочна наука», «Приблудна культура»). Автор влучно використовує принцип контрасту. Наприклад, у гуморесці «Чого жінці шкода?» змальовані два діаметрально протилежних образи: жінки-селянки і міської дами. Скромно вдягнена селянка у фуфайці з клунком веде себе з гідністю і чемністю, звернувшись до вдягненої в пишні шовки пасажирки трамваю, попросивши дозволу присісти на вільне місце. Але у відповідь пролунала лайка: « Що ти трешся об рукав? / Прибери фуфайку! /  Лізе з клунками сюди, / Що за дика мода?» [1, 88].
Не  втрачаючи гідності і гордості, сільська жінка виявляє моральну вищість над розбещеною неввічливою городянкою: спочатку вона тільки скрушно промовляє: «Шкода…» І лише коли агресивна поведінка сусідки переходить межі пристойності, людина з народу виявляє своє вміння дати гідну відсіч нахабі: «Шкода мені шовку,/ Що закутали таке/ В гарну упаковку». Використання вказівного займенника середнього роду у номінативному значенні сприяє посиленню саркастичного звучання твору, увиразнює його ідею.

Особливо дошкульно висміює П.Глазовий манкуртів-безбатченків, які не цінують своїх пракоренів, забувають рідну мову, звичаї народу, виявляють почуття зверхності до того середовища, з якого вийшли («Родичі», «Російськомовний депутат», «Кухлик», «Наші хлопці»). Хрестоматійним вже давно став образ Картоплини («Родичі»), яка іменує себе «Картошкой», бо живе у місті, і для якої щира радість колишньої товаришки Цибулини - то вже «грубая манера»,  недостойна її «провінція і периферія». Істинне нутро Картоплі найкраще розкриває фраза: «Як од тебе сильно пахне луком», котра поєднується з дією: «І брикнула цибулину модним закаблуком».

Об’єктом осміяння часто стають представники чиновницької бюрократії, і тут П.Глазовий не шкодує критичних стріл адресантам, підсилюючи насміх колоритністю метафори чи гротесковістю ситуацій («Як шукала баба візу», «Ферапонтова хвороба»).

Сюжети гуморесок П.Глазового мають різний рівень подієвості. Інколи в основі твору  лежить комічна пригода («Прощання», «Кадра»), часто твір вибудовується на словесному непорозумінні та двозначності («Розтирання», «Спірометрія», «Три копійки»), а переважна більшість гуморесок оперта на комічну ситуацію, яка розкривається чи підсумовується певним висловлюванням. Останнє може бути реплікою, комізм якої не усвідомлюється суб’єктом мовлення, або розмірковуванням, що має зовнішні ознаки «логічної послідовності» («Єдиний вихід», «Чого жінці шкода», «Жалібний зять»). Як із натури списана поведінка втомленого дідка в електричці, який зупинив поїзд за допомогою торби з горохом, почепивши її на стоп-кран. Він зовсім не розуміє претензій, які йому пред’являють працівники залізниці: «Що балакать з вами?/ Ви ж не бачите отих,/ Що сидять з мішками,/ А мені прийшли під ніс тикати епоху,/ Що вагон вам поламав торбою гороху».

Метою досягнення комічного ефекту може виправдовуватися натуралістичний опис, але автор не зловживає натуралістичними деталями («Пересадка», «Профілактика», «Варивода», «Батькова наука»).

Значною частиною творчого доробку П.Глазового є байки.  Увесь широкий світ людського життя представлено в них через пригоди, події, зображені, як правило, в ситуаціях комічного характеру. Зокрема, автор розгортає такі фабульні схеми, як жорстоке ставлення «вищих світу цього» до тих, хто займає нижче місце в суспільній ієрархії («Гірка наука», «У котячих лапах»), підлабузництво перед власть імущими, пристосуванство («Помста»), запізніле каяття («Невдячність»),  одержимість марнославством («Котик»), самовпевненість обмеженого розуму («Найсвіжіша їжа», «Бунтар») тощо.

Досить відчутна у байках присутність автора-оповідача, котрий викладає події то з одвертим осміянням, то з певним співчуттям. Байки іноді мають досить розлогу мораль, розгорнутий емоційний коментар («Сидорова коза», «Успіх»,

«Платан», «Дерев’яна ложка», «Афіша»). Деякі авторські  настанови хибують декларативним дидактизмом («Дві норми», «Друзяки»,  «Заздрість»).

Байки П.Глазового  подають настанову до дотримання традиційних етичних засад, норм моралі, утверджують потребу в скромності, розсудливості, милосерді, натуральності, поміркованості поведінки. Художня майстерність байкаря виявляється і в творенні образів-персонажів. Протистояння персонажів у байках, як правило, гостре. У ряді з них персонажі наділені  домінантними типовими  рисами, які вже є усталеними: лисиця –хитра, зайчик – боягуз, вовк –нерозумний хижак. Але досить часто автор наділяє їх індивідуальними, не властивими типу  рисами, вводячи в різноманітні міжсуб’єктні стосунки та ситуації («Благородство», «Чадолюбний вовк», «Інтелігентний козел»), де козел-інтелігентний, вовк-благородний захисник покривджених, лев –взірець вихованості і т.п.

Іноді поет дозволяє собі запозичати  сюжети, але сюжетну схему залишає подібною тільки до певного моменту його розвитку, далі ж імпліцитний смисл зазнає серйозного авторського втручання, сюжет набуває самостійності («Свиня під дубом», «Сучасний ворон»). В деяких випадках першотвір нагадує про себе лише персонажем та віддалено- дидактичною настановою, все  інше - подробиці сюжету, художні деталі – авторське («Моська»).

Байки та гуморески П.Глазового, його жартівлива поема «Куміада» посіли визначне місце в українській гумористичній поезії другої половини двадцятого століття, стали вагомим компонентом розбудови її жанрової , версифікаційної системи, стилю та мови. Поезією П.Глазового стверджувалась живучість і цінність гумористично-сатиричної традиції в українській літературі.

ЛІТЕРАТУРА

1. Глазовий П. Сміхологія / Павло Глазовий. – К.: Дніпро, 1982. – 278 с.

2. Дудар Є. Павло Глазовий –поет-гуморист / Євген Дудар //Дніпро. – 1982.─№8.—С.159.

3. Кремінь Д. Сміхотріумф Глазового / Дмитро Кремінь //Радянське Прибужжя.—1997.—11 вересня.─ С.5.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

5. Сингаївський М. «Отак і я прожив на світі…» / Микола Сингаївський //Демократична Україна. –1997. ─  9 вересня.─ С.7.
           3.2  ПОЕТИКА ЛІРИКИ МИКОЛИ ВІНГРАНОВСЬКОГО

       Микола Вінграновський, один із найяскравіших представників митців-шістдесятників, залишив нащадкам гуманістичну поезію вишуканої і сміливої думки, глибоко закорінену в українську поетичну традицію, та водночас – неповторну і новаторську. Сьогодні не бракує літературознавчих досліджень, присвячених вивченню його багатогранного художнього світу. Серед дослідників як «метри» літературознавчої науки, так і її нове поповнення. Здавалось би, в працях М.Рильського, І.Дзюби, М.Ільницького, А.Макарова, В.Моренця, М.Слабошпицького, І.Світличного, В.Дончика, Т.Салиги, М.Сулими, Л.Тарнашинської уже достатньо широко висвітлено розмаїті грані моделі художнього  освоєння буття Миколою Вінграновським. Але в літературно-критичній рецепції покоління дослідників початку ХХІ століття з’являються нові знахідки. Праці Л.Талалая, Т.Бахтіарової,  А.Фоміної, Л.Мініч, О.Онікієнко, О.Гальчук, С.Антонишин та ін. розкривають міфологічне підґрунтя поезії, її жанрово-стильовий спектр, кольористичну палітру, естетичний імператив, зображально-виражальні засоби.
      Гадається, найчіткіше виокремив суть поетичного світу М. Вінграновського у статті, написаній з нагоди його 60-річчя, В.Моренець: свобода поезії і поезія свободи. Справді, в його творчості вони злиті воєдино. Краса звуку, лінії, барви – культура поетичного образу - повертались в українську поезію саме завдяки поезії М.Вінграновського. Йому тісно в стихії правильних умоглядних тез, «він вихоплюється у вільний образний простір, розкошує у творенні цього простору, такого подібного життю, але  кращого, ціліснішого, красивішого за нього». «Це - естетично й етично перевтілена реальність, смислом якої є сам феномен перевтіленості, інобуття у слові…»[3, 12 - 13]

     Проте багатство художньої мови поезії М.Вінграновського об’єктом вивчення ставало лише принагідно. Тому предметом даного дослідження якраз і є висвітлення естетичної функції звуків у художньому творі як певній звуковій цілісності (фоніка) , а також лексико - синтаксична сфера художньої мови – багатство тропів і стилістичних фігур у поетичних творах автора.

       Один із найперших дослідників творчості М.Вінграновського М.Рильський  слушно зауважив, що органічно і яскраво виражене національне світосприйняття є провідною рисою поезії М.Вінграновського[4, 18, 563]. Його вишуканий естетизм, свіжість і незужитість образного мовомислення виростали на українських традиціях. Свого часу автор «Науки віршування» (1922) Б.Якубський порівняв українську мову за милозвучністю з італійською мовою, бо в українській мові спостерігається порівняно однаковий розподіл енергії видиху між складами та майже однакове кількісне співвідношення між голосними та приголосними звуками. 

      Але таке багатство фоніки, як у поезії М.Вінграновського,  не часто можна знайти у інших авторів. Л.Талалай слушно зазначив: «Вінграновський володіє даром винятково органічного відчуття слова, уміє розрізняти найтонші його модуляції… Читаючи його поезію, мимоволі замислюєшся над природою слова, над його ірраціональною дієвістю, його магією[7,58].      Дослідники визначили  милозвучність як стильову домінанту  поезії Вінграновського недарма. Мелодійності звучання лірик досягає завдяки розташуванню звуків у певних позиціях.  У його творах дуже рідко зустрічаються неприродні збіги глухих, зубних, шиплячих звуків, лише поодиноко трапляються важковимовні поєднання звуків  межи словами, спостерігається майже однакове кількісне співвідношення між голосними і приголосними звуками. 

     Звукова мелодика його віршів, гармонія слів заворожує : «На лист, на сніг, на квіт, на тіні, / У шелесті нешелестінь / Стелить в солодкому тремтінні / Солодку юну Вашу тінь, / І в світанковім сумовинні / Прощально пестить шию, ніс, / І сонні соняшники сині  / В солонім сонці синіх кіс, / І знать одне: любити доти, / Доки не згасне долі рань…» За рахунок багаторазового повторення приголосних «с» та «н» створюється ефект елегійної ніжності, замилування від зустрічі з коханою жінкою. Асоціативне поле асонансу на «і» підкреслює особливий стан душі ліричного героя, її літепло, але й натякає на плинність почуття. Внутрішнє одкровення тут поєднується з чуттєвою енергією слова, переплавляючись у виняткову естетичну зіркість митця.

      Вінграновський часто  полюбляє користуватися прийомом кондублікації, ставить рядом, здавалось би, непоєднувані лексеми, але саме таке поєднання  надає їм особливої значущості, збуджує у читача особливі емоції: «За літом літо, літо літо лове…», «У грудях грудня – зими, зими…» «Сама собі сама собою снилась…», «До думи дума доруша…/ Стодоли дум – в одну стодолу!», «Дивне диво з-поміж дивних див…», «Прийшла з неволі Україна/ Й тебе на волю повела./ На вольну волю вільну всюди…/».

         Одним із улюблених засобів посилення семантичної та експресивної виразності мовлення у М.Вінграновського є парономазія. Він зумисно наближає та зіставляє пароніми, утворюючи оказіональні асоціативні зв’язки, досягаючи за допомогою цього прийому «семантичного  одивнення»(Ю.Ковалів): «Болиш?/ Боли ж!/ Боли,/ Бо лине крик / Від можа і до можа Україною…/», «Коло кола ти, коло кола я / Заліта душа за літа…»
         Віртуозно користується М.Вінграновський такими засобами звукопису як алітерація й асонанс.  Звук у нього завжди працює на створення поетичного образу, його найрізноманітніших граней, на експресивну передачу ліричної емоційної напруги. «Де сон, де син, де тисячі синів/ Сплять тисячними снами й переснами  - / Не спить один там Сон з усіх тих мертвих снів,/ І Син один не спить між тими  несинами./ Той Сон і Син не гойдані  ніким./ Хіба що рабством!/ рабством!/ рабством!» - у майстерно дібраних словесних рядах звукоповтори «т» і  «с» та їх звуконаслідувальні поєднання  «ти», «то»,  «та», «си», «со», «ся» відтворюють картину суспільного пригноблення, апатії і безнадії, яку не можуть порушити «несини», що нидіють у рабській покорі, а «Сон - Шевченко виснений століттям/ Для пробудіння всіх синів й століть./»  Навіть какофонічна сполука «всіх синів й століть» меркне перед попередніми авторськими знахідками. 

      Мова віршів М.Вінграновського є цілком природною і ніколи не справляє враження зумисного монтажу звукових ефектів. Його лексичні сполуки,за словами Т.Салиги, набувають «магічного внутрішнього ладу»[5, 21] , поєднуючи  звуковий, образний і смисловий плани. Наприклад, у високопатріотичному вірші «І є народ…» автор серед інших прийомів творення художніх образів послуговується прийомом повтору однокореневих слів. Ефект є вражаючим тому, що лише за рахунок зміни суфіксно-афіксного складу  слів « міниться - зміни – незмінно – заміня – без змін – заміна – взамін» йому вдалося створити розлогу саркастичну картину « епохи застою» радянської системи напередодні розпаду імперії:

                           Як міниться усе! І дурень той, хто зміни

                           Незмінно заміня вчорашнім днем без змін. 

                           Народ в путі. Та він тавра не зніме

                           Із тих, хто за народ

                                                             являв

                                                                         себе

                                                                                  взамін…

                           ………………………………………………

                           Бо він народ. Бо він -  глагол   життя.

                           Він – зміна змін. Йому нема заміни [1,146].                                

  Засобом евфонії у М. Вінграновського стає не лише накопичення, а й уникнення певних звуків. Таким зразком ліпофонічної поезії є початкова строфа вірша «Ходить ніч твоя…»

                         Ходить ніч твоя, ходить ніч моя, 

                         Їм не велено ночувать.

                         Коло кола ти,  коло кола я –

                         Велим – велено начувать,

                         Що то ніч твоя, що то ніч моя,

                         Що то ти є ти, а то я [1, 202].

   Автор обійшовся тут без уживання звука «р», але  засіб ліпофонії не витриманий упродовж усього вірша, очевидно поету не так важливо було дотриматися формальної викінченості, як для створення ефекту окреслення двох паралельних світів – чоловіка і жінки – використати образ роз’єднаних рук: «Де рука твоя, де рука моя - / не живе там ніч золота.../» Правда, І.Качуровський  збіг однакових або подібних складів відносить  до явища какофонії. Але у ліриці М.Вінграновського такі випадки є глибоко  осмисленими,  сприймаються як вияв гармонійності  лексем, наближаючись за чистотою звучання до зразків народнопоетичної творчості.

      Характеризуючи лексичну сферу художньої мови поетичних творів М.Вінграновського, не можна обійти мовчанням індивідуально-авторське словотворення. Надзвичайно широко він користується стилістичними чи оказіональними (принагідно створеними) неологізмами. Це вдалі авторські знахідки, які допомагають передати найтонші душевні порухи, нюанси думки, настрою, світовідчуття. 

        Його оказіоналізми часто стають ключовими. домінантними образами, за допомогою яких витворюється особлива гармонія світоладу: «Над гаєм хмара руку простягає / І гається, і гається над гаєм…/», «Мене до себе первозданно горне / Дніпророжденний світ мій на землі…/», «Ні! Мій народ не дим, не горевіз…», такі і подібні приклади можна  наводити довго. Незважаючи на те, що одне й теж слово у Вінграновського може повторюватись, воно прирощує собою ряд нових естетичних смислів. Навряд чи вразив би читача вишуканістю вислів ліричного героя: «Скажи, хіба це так погано, якщо я це надмірне горе розчиню в своїй сльозі?” І зовсім інше, значно глибше естетичне чуття викликає поетичний образ : «Але скажи, хіба це горе,/ Якщо це горе неогорне / В своїй сльозі я розчиню?” – це вже мова уявлень, асоціацій, що «вмикає» емоційну сферу реципієнта.
      Особливою дивовижністю та винятковим чуттям мови  «грають» такі неологізми у поезіях для дітей. Тут «Іде кіт через лід/ Чорнолапо на обід», «Приспало просо просеня/», «Цвіте при хмарі хмареня,/», «І стала глибша і свіжіша /Качачо-гусяча ріка, /Ожина стала ще ожіша, / Горіх, так той свого горішшя / Вже натрусив – земля в дірках!», «І стежка в яблуках вже стежкояблуката,/», «Додому дітлашні вечірньосірогусо, / Вечірньосірогусто ластівкам - /», «Димко дихають в сивих снігах/ Сосеняточка і сосенята...». Завдяки такій словогрі митець досягає особливої щирості та безпосередності, що завжди імпонує дітям, будить у них фантазію, спонукає до співтворчості. Граційність плавних переходів думки, невимушеність, з якою поєднуються непоєднувані речі, надають віршам незаданості, непередбачуваності, хоча простежується й чітка внутрішня організація поезій.

     Отже, як бачимо, М.Вінграновський є неабияким майстром образної експресивності, набутої в художньому тексті за допомогою номінативної лексики. Але значно більшу роль у створенні ефекту магічності його слова відіграє переносне, інакомовне слововживання, яке бере коріння в пантеїстичній природі міфопоетичного світовідчуття.

      Микола Вінграновський виявляє себе неабияким майстром у творенні індивідуально-авторських порівнянь, епітетів, метафор. Тут його фантазія не має меж. Звернімось до поезій «Лошиця з дикими і гордими ногами…», «Сеньйорито акаціє, добрий вечір…»,  «Що сама тоненька, як бриндуша…» Для змалювання таїн та принад жіночого єства йому імпонує образ лошиці з дикими і гордими ногами, з мідним пасмом звітреної гриви – перші шістнадцять рядків вірша є поширеним індивідуально-авторським порівнянням, з якого народжується образ жінки як вічно незвіданої галактики.

       У наступному творі надзвичайно елегантно зображується мотив запізнілого кохання. «Колюче щастя» привиджується ліричному героєві в образі «сеньйорити акації» -  розгорнутим порівнянням є увесь вірш. В пору життєвої осені, коли чоловікові «стало любити важче, / І солодше любити знов…», коли «вже б, здавалося, відболіло, / Прогоріло у тім вогні, / Ступцювало і душу й тіло, / Вже б, здалося, нащо мені…» ,   пожежа кохання не може обминути його. І знову – «вогонь по плечі…», навіть колючки не страшні. Поет блискуче вибудовує зоровий та асоціативний ряд образів, непомітно залучаючи читача до співпереживання, переадресовуючи йому власні психологічні імпульси..

       Вишуканою цнотливістю наповнений вірш «Що сама тоненька, як бриндуша…» «Придушила душу й далі душиш,/ Дихать мені диху не даєш…» - вибаглива алітерація  та повтори доповнюються незвичним порівнянням. Діалектна, а тому й рідковживана назва жовтогарячої квітки шафрану, яка має таємничий запах, висушені пестики якої додавалися до ладану і використовувалися при відправленні церковних обрядів, а також служили прянощами, недарма співвіднесена в поета з почуттям пізньої любові. «Гоїв, гоїв, давні гоїв рани, / Як нові димлять вже, наче дим, / На старі, на золоті кайдани / Молоденькі впали кайдани…» - так зразу й не визначиш, радість чи смуток переважає в цих рядках.

         Особливого значення набувають у поезії М.Вінграновського епітети, які мають метафоричну основу, бо вони прокладають нові лінії зв’язків між реальністю об’єктивного буття та уявою читачів. Його «непідробне замилування світом, красою людської душі не викликає у читача навіть найменших сумнівів. Звідси й глибина та інтенсивність поетових емоцій», які, безперечно, «впливають на характер його метафоричного мислення» - слушно зауважує Т. Салига [5, 26]. Тут криються джерела милозвучності його віршів, їхньої внутрішньої музичності. Тому так природно звучать у нього здавалось би алогічні сентенції: «Синій сон у небесному морі /,  Сплять часи, і віки, і літа./ Я лечу  у сіянні прозорім, / Труться зорі німі об літак.»  А образи « У синьому небі я висіяв ліс, / У синьому небі, любов моя люба, / Я висіяв ліс із дубів та беріз, / У синьому небі з берези і дуба.» так природно передають шал напоєного коханням серця, коли для чоловіка його кохана присутня всюди, на що б він не дивився, що б не робив: « …і небо над нами із тебе, / І море із тебе…».    

         Постійний епітет «синій», запозичений із фольклору, тут набуває нового звучання саме завдяки словам, якими його поет оточує. Анастрофа, до якої звертається автор, змінивши прямий порядок слів, допомагає виділити логічним наголосом домінантні образи. Але  часто епітети у  М.Вінграновського бувають синкретичними, переплітаючи в собі візуальні, слухові, дотикові образи. Ось як змальовано образ втраченої любові. Вона «зайшла і стала»: «якась  завмерла чи примерла», «якась неначе не моя», «якась притьмарена, примеркла»,  «убога, сіра, запрацьована», «з очами, повних німоти»,  «хто-ким відцілована». Превалювання пасивних дієприкметників минулого часу над загальноприйнятими прикметниками, за допомогою яких традиційно творяться епітети,  надає можливість поетові оперувати глибинними емоційними планами, передає відчуття душевної порожнечі, емоційного спустошення ліричного героя. 

         Пронизливо-болючий мотив розлуки   відтворений за допомогою емоційно-психологічного лексичного ряду: «Ти мені настояна на втечі, / Втеченько, утечо, течія…/ Я не знаю, де ти спозаранку,  / Гублять твої губи ще кого?..»    Улюбленим прийомом у Вінграновського є  градаційне нагнітання лаконічних дієслівних речень: «Переживу. Перечорнію. Перекигичу. Пропаду. / Зате – нічого. Все. Німію./ Байдужість в голови кладу». Десь із глибини підсвідомості розчарований чоловік викликає навіть почуття  неприязні до жінки, яку раніше кохав: «Одне я хочу: Старій швидше, / Зів’яльсь очима і лицем, / Хай самота тебе допише / Нестерпно сірим олівцем». Синкретичний епітет «нестерпно сірий» точно відтворює   нестерпні душевні муки зраненого серця чоловіка, залишеного коханою.

       Та як би не самонавіював   собі ліричний герой стан заспокоєння, що в його душі нічого «Не – відбувалось. Не - тремтіло. / Не – золотіло. Не – текло. / Не – полотніло. Не – біліло. / Не… Господи!.. – не – не було!.. », він розуміє, що лише час здатен притлумити душевні муки: «Як танський фарфор – все минає…» Напружений синтаксис сприяє поглибленню смислового та емоційного потенціалу твору. За допомогою вживання заперечних безособових конструкцій, з яких кожна має цезуру всередині себе після  частки  «не», а в кожному рядку цезурою відділені заперечні речення одне від одного, автору вдається досягти  сприйняття протилежної сутності висловленого.  Він сугестує думку: яким би сильним не було почуття розпуки, людина повинна вміти відроджуватися для нових сподівань і звершень, сприймати в усій повноті розмаїтий світ.  

     Цей прийом ствердження глибинної суті висловленого через зовнішнє  заперечення довершено використав автор у вірші «Не дивись у сніги на дорогу оту…» Але тут домінантного значення набуває ще й стилістична фігура єдинопочатку. Вірш складається із п’яти   строф. Кожен рядок у перших трьох строфах починається зі слів «Не дивись» (варіант «Не дивися»), окрім останнього. У четвертій і п’ятій строфах використано анафору «Не люби».  Глибокий філософський зміст вірша оприявнюється в останньому рядку: не варт життя той,  хто не вміє  цінувати його насиченої краси, він сам собі готує домовину.

      Анафора увиразнює внутрішню драматургію ліричного сюжету і в поезіях «Тринадцять руж під вікнами цвіло…», «Мати білять яблуні в саду…», «Вона була задумлива, як сад…» Кожен із наведених віршів є зразком віртуозного володіння словом Миколою Вінграновським. Воно елегантне, пружне,  легкоплинне,  але водночас покірне  поетові,  наприклад,  у вірші «Вона була задумлива, як сад.» Як і в багатьох поезіях, декодувати тут домінантний художній  образ любові одновимірно непросто . Любов до жінки – жони  – Вітчизни поєднує  мотив можливої їх утрати, таким чином переадресовуючи нерв поетичного мислення з особистісної сфери в історіософську площину суспільного буття. Віртуозності звучання поет досягає, поєднавши у вірші  анафору з епіфорою (єдинопочаток з однаковим закінченням рядків), створивши добірну систему епітетики та метафорики, доповнивши їх епімоною( повторенням слова в рядку та рядка у строфі)  та парономазією (зумисним наближенням і зіставленням паронімів). Але все це розмаїття художніх засобів органічно вписується в модус індивідуального світомислення поета, ніщо не почувається зайвим у одному творі.

       Деінде в поезіях М.Вінграновського зустрічається така стилістична фігура як анаколуф. Розрив формального зв’язку між членами речення вживається задля посилення експресії поетичного мовлення, надання йому колориту схвильованості, щирості: «Я скучив по тобі, де небо молоде…», «Нас пам’ятає хліб: Дніпро тече про нас…» «Джмелі спросоння – буц! – лобами! / Попадали, ревуть в траві», «До телефону – він його не бачив. / Хоч телефон – сюди-туди: нема!»

        Незужитості образного мислення, вишуканого естетизму надає поезії М.Вінграновського повтор фрази зі зміненим порядком слів, яким він користується досить часто – епаналепсис.  Такий прийом  є важливим чинником лексико-семантичної цілісності строфи, її ритмо-мелодійної експресії: «Я обніму тебе. Тебе я обнімаю.», «Я тебе обнімав, говорив, цілував, / Цілував, говорив, обнімав – обнімаю, / Говорю і цілую – вже привидом став / З того боку снігів, цього боку немає…»

          Вірші М.Вінграновського мають високу концентрацію художнього вислову, сугестують широкий спектр філософських, морально-етичних та естетичних концептів. Він часто уводить у тканину творів контекстуальні синоніми, коли незримо присутній об’єкт не називається, і це ніби розширює естетичну інформацію про нього. Яскравим зразком такого твору є поезія «Її ім’я».  Це вишукана поетична медитація, «де вирує історіософський дух, забарвлений сатиричним докором»[6]. Хоч у вірші присутня і нота самодокору, але автор чітко відмежовує себе від тих, для кого Україна «лиш територія  / Від колиски і до крематорія». Йому вистачає двох строф, щоб розгорнути картину свого патріотичного змужніння. «Спалений печаллю», «зболений одним наскрізним болем», докоряє собі ліричний герой за втечу від проблем України « у демагогію, у твіст, у джаз…» І далі у дванадцяти односкладних дієслівних реченнях розкривається процес патріотичного змужніння ліричного героя, осмислення себе собою як захисника українських ідеалів, знову без називання імені Того, за  чийого сприяння цей процес становлення відбувається. Таємниця перифразу зберігається: «Наздогнало. Обхопило. Глянуло. / Прокляло. Простило. Обняло./ Засмутилося. Задумалось. Поганило. / Випросталося. Звело. І – повело.»  Кожне речення тут – етап процесу шукання України в собі. У кожному реченні такий простір, така широчінь зображуваної картини, що її контури доводиться замикати крапкою. Тире у останньому реченні  утверджує в думці, що ліричний герой не лише «випростався сам» назавше, а й зайняв активну позицію оборонця українських інтересів: «Я ще пропечу ним, ще проклацаю / Кожну душу, груди і чоло.»

        Отже, варто відзначити, що М.Вінграновському вдалося створити глибоко суб’єктивну модель художнього освоєння буття, він став віртуозним майстром звукової організації ліричного тексту. Фоніка його лірики гармонізує естетичне сприйняття і чуття реципієнта, а лексико-фразеологічна та синтаксична сфера  художньої мови  характеризуються неабияким розмаїттям,  розкутістю, непередбаченістю, і водночас унікальною мелодійністю та гармонійністю.
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3.3 Розмаїття строфічної палітри лірики Миколи Вінграновського

  Особливості віршованої мови лірики М.Вінграновського досить часто потрапляють у поле зору літературознавців (М.Ільницький, М.Слабошпицький, В.Моренець, І.Дзюба, В.Баранов та інші), однак специфіка строфічної будови його віршів залишається поки що малодослідженою.Окремі цікаві спостереження з цієї проблеми містяться у працях М.Сулими[4], Т.Салиги[1], Л.Тарнашинської[5], Г.Сивоконя[3], О.Никанорової[2], проте весь спектр строфічної палітри його творів ще не досліджувався. Тому мета розвідки обсервується саме навколо цього питання.

Розглянувши поезії М.Вінграновського, вміщені у тритомнику його «Вибраного»( Тернопіль: Богдан, 2004), який охоплює твори з 1954 по 2003  роки, можна простежити основні особливості строфічної будови його віршів.

Найуживанішою строфою у М. Вінграновського є одна з найстаріших і найбільш поширених в українській поезії – катрен. Так, із 245 поетичних творів, уміщених у тритомнику, 134 написані катреном. Інші 121 твір мають астрофічну будову та розподіляються між такими видами строф, як  моно стих, дистих, терцет, пентина, секстет, септима, октаверс, нонаверс, сонет.

 Окрема чотирирядна  строфа у М.Вінграновського зустрічається нечасто. Але це твори, що запам’ятовуються завдяки своєму оригінальному формо змісту. Серед них такі шедеври, як «Під рябими кущами вухатими…»,  «Червоний светр, білий сміх я обійняв за плечі», «В затоплених лугах, де тліють води топлі…» У кожному із названих віршів автору вдалося за допомогою одного катрена зафіксувати неповторну мить життя – повно, глибоко, розлого. Наприклад: 

                 Червоний светр, білий сміх я обійняв за плечі.

                 Лимонний вітер задмухав понаддніпровий вечір…

                 Так це було спочатку: ніч і зойки сойки в плавнях…

                 Темнавий вітер, темні губи й темні трави травня.[1, 164].

Три крапки в кінці другого та третього рядків ніби запрошують реципієнта до власного прирощування асоціативного ряду образів, створених поетом, а суміжне римування допомагає виокремити у творі час теперішній і час, що минув, та поєднати їх.

Але найчастіше поет складає вірш із чотирьох катренів, хоча трапляються й поезії, що містять 2-3 катрени. Подекуди кількість чотирирядних строф зростає до 7- 9. Варіативність римування в катренах у М.Вінграновського має свою специфіку. Не трапляються серед його віршів, вміщених у названому виданні, катрени з моноримою,  мало виявили ми й неримованих катренів. Як правило, М.Вінграновський використовує попарне римування усіх трьох видів (суміжне, охопне, перехресне). Найчастіше римування у віршах є перехресним. Проте зустрічається багато випадків, коли в межах одного вірша поет створює розмаїті варіації: перехресне римування поєднується з охопним чи з суміжним. Наприклад, у вірші «Лошиця нюхає туман…» охопне (чи оповите) римування використано в першому та останньому катренах, а в 2-3 – перехресне. Таких прикладів можна навести значну кількість.  А от у поезії «Величальна колискова», яка складається із шести катренів, у  непарних катренах (1-3-5) використано перехресне римування, а в 2-4-6-ому катренах римуються лише 2-4 рядки, 1-3 є неримованими. Різниться і віршовий розмір. Непарні катрени написані 6-стопним ямбом, а парні – 3-стопним хореєм. Причому, парні катрени становлять своєрідний приспів,  у них повторюється в різних варіаціях поєднання образів неба, моря, білої хмари і  карої хвилі. А потрійна дія (фольклорний прийом) «колисало-обнімало-цілувало» надає твору філософічності звучання, і нестримна уява письменника розгортає другу паралельну дійсність, аби натомість залишити відчуття злиття світу людини зі світом природи.

Приваблювала М. Вінграновського і найдавніша форма світової поезії дворядкова строфа – дистих. У доробку поета  зустрічається ряд творів, які складаються лише з одного дистиха: «І та весна, і ця весна, / Як срібна посмішка весла/»,  «На вухо літу коник сюркотить: / небесні в тебе очі, схаменися /», «До золотих воріт ти ходиш. Не ходи - / Там з неба дощ. В горосі твоє плаття /». Причому, вірш може бути верлібровим, як видно з другого та третього наведених прикладів, або мати римування. Але частіше дистих у Вінграновського виступає не самостійним твором, а фрагментом більшої структури. Дистихом написані такі його вірші, як « Ви чуєте? Ви чуєте – він спить!», «Я тій сльозі сказав: не йди.», «Іде кіт через лід…». Віршовий розмір тут варіюється від чотиристопного до шестистопного ямба. Дистих у поета може поєднуватися в межах одного твору з іншими видами строфи. Наприклад, вірш «Ця казка на білих лапах…»  написаний катреном, але завершується двома дистихами. Вони дуже доречно використані для того, щоб перейти від власне казкового сюжету до ліричного звертання до адресанта казки Андрійка.

Є у ліриці М.Вінграновського і зразки використання трирядкової строфи - терцета. Найчастіше  у нього зустрічається неримований терцет, верлібровий. Верлібрам поета присвячена розвідка М.Сулими «Верлібр Миколи Вінграновського», в якій він трирядкові вірші поета порівнює з японськими хокку чи хайку. Щоправда, вчений слушно зауважує, що М. Вінграновський не дотримується усталених для хайку параметрів ( його тривірші не є 17-складовими (5+7+5), тому пропонує називати такі поезії «замальовками з натури» слідом за визначенням  відомого японського  літератора Масаоки Сікі [4, 64]. 

Але почасти поет використовує трирядкову строфу і як частину більшого. Терцетами, де всі три рядки мають одну риму, написано близький до народнопісенного вірш «Будеш, мати, мене зимувати…». У трьох терцетах за допомогою смислової градації вибудовується ліричний сюжет, що містить слова-звертання фольклорного типу.

Проте значно частіше автор використовує терцет у різних модифікаціях строф. Наприклад, вірш «Сестри білять яблуні в саду» складається з неримованих катрена, терцета і дистиха. М.Вінграновському вдалося створити зриму картину, ніби відчувається рівномірний рух щітки. Поєднання дієслів на позначення дії: «Сестри білять яблуні в саду», «Мати білять хату та у хаті» з  білим кольором «Біля хати білий батько на канапі / Вигріває війни та журбу» надають віршеві глибокого філософського звучання. Вірш примушує реципієнта задуматися про цінність людського життя, потребу очищення  душі від усього несправжнього, наносного. Строфи тут ніби обернено пов’язані з філософським настроєм твору: настільки розпросторюється глибинний підтекст, настільки економнішою стає строфа: катрен, терцет, дистих. Тут, як і скрізь у нього, «повсякденність трансформується у високу правду поезії» [1, 31].

Досить рідко звертався М.Вінграновський до малопоширеної в нинішні часи п’ятирядної строфи (квінти, пентини). Але саме її він обрав для написання одного з найбільш проникливих своїх віршів на тему Животворящого Слова «Вночі, середночі хтось тихо…». Це твір найвищої душевної напруги, твір, у якому поет упричетнюється до  Вічності, розуміючи, що саме його Слово  дасть йому можливість перемогти всевладний, невблаганний, неминучий
Час,  а ціна, якою він заплатить за своє Слово для народу – ціна його життя. Рідковживаний п’ятирядник ніби покликаний підкреслити неординарність висловленого, він достойно огранює поліасоціативність образу Слова. Пентина є дворимовою . Автор використовує найбільш  розповсюджене римування з таким поєднанням співзвуч АВААВ, що тяжіє до канонізації. Але вічно мінливий і непередбачуваний Вінграновський і тут чотирнадцять строф римує за названою вище схемою, а в одній (сьомій) строфі міняє поєднання співзвуч, подавши варіацію АВВВА.

Моностихи, секстети, септими, октаверси зустрічаються в поезії М.Вінграновського не в чистому вигляді, а, як правило,  в поєднанні з більш розповсюдженими строфами. І варіантів тут надзвичайно багато. Моностихи у поета виступають фрагментами більших творів, але мають достатню незалежність та завершеність, щоб набути статусу окремої строфи. Найчастіше моностих може завершувати вірш, підсумовуючи сказане, надаючи йому особливої ваги («Прилетіли коні – ударили в скроні», «Сумні без батька двоє діток цих…»). Так, у останньому з названих творів автор  подає замальовку звичайного сільського життя повоєнного часу: «сумні без батька двоє діток»,  яким випадає пасти корову та козу, поки їхня мама «сапою день при дні на буряках» заробляє родині на життя. Але моностих «Її ім’ям мій освітився хрест», яким завершується твір, перетворює цю замальовку в монументальний «портрет покоління», оприявнює громадсько-філософську позицію митця, розсуває межі реальності та збагачує її додатковими смислами.

Поєднання різних видів строф у творах поета – найрізноманітніші. Катрени можуть завершуватися пентиною: («Елегія»), «Вставай, рибалко! Гаснуть метеори…»), пентина - розпочинати твір, а катрени – закінчувати: («Людина і ніч»). 

У верлібрі «Ще молодесенька. Навшпиньках не ходило…» автор поєднує три типи строф: два катрени, два секстети підсумовуються терцетом. Для того, щоб змалювати розлогу пасторальну картинку, як юнка йде із відрами по березі Дніпра, як вихлюпується вода з її відер і хлюпає «на білому піску в слідочки ніг», автору придалися катрени і секстети. А щоб блискавично матеріалізувати в слові «якимось асоціативним розрядом викликаний в уяві поета образ князя Ярослава, що колись на цьому місці розбив і розгромив печенігів» [5, 69], йому вистачає небагатослівного терцета, щоб художньо відтворити «процес інформаційного перетікання» і спадкоємність поколінь.

Складністю строфічної будови вирізняються твори «Демон», «Гайявата». У першому з них довільно  поєднані катрени з пентинами, окремі репліки  Демона і Солдата – це моностихи, а монолог Солдата  має астрофічну будову. «Гайявата» ж складається з октаверса, секстета і п’яти астрофічних частин, котрі теж не мають однакової кількості рядків: їх 31, 32, 17, 14, 16. Астрофічний вірш вплітається в катрени і в поезіях «Останній міст проплив удалині…», «Осяяння». Правда, останній із названих творів містить у собі ще два октаверси. 

А от до канонізованих строф М. Вінграновський звертається порівняно рідко. Правда, в ранній період творчості він віддав данину сонету. Адже сонет пропагували своєю творчістю Б.-І. Антонич, А.Малишко, Д.Павличко, В.Симоненко, Т.Мельничук, А. Мойсієнко та інші поети, і Микола Степанович не лишився осторонь. У нього є високохудожні зразки класичного сонета французького (італійського)типу, де, щоправда, спільну риму мають терцети, а катрени спільною римою не поєднуються («Сонет», «Боюсь поворухнутись…тишина…», «Ти -  вся любов. Ти – чистота…») А от сонет «Ти плачеш. Плач. Сльозам немає влади…» розбивається на три катрени з неоднаковими римами і заключний дистих: АВАВ CDCD EFEF GG, що відповідає канону англійського (шекспірівського) сонета.

Є в поетичному доробку М.Вінграновського і зразок найскладнішої поетичної форми, який потребує особливо високої версифікаційної вправності, - вінок сонетів, що має назву «Вінок на березі юності». Дослідники нараховують в українській поезії менше двохсот таких творів. Як відомо, вінок сонетів складається з п’ятнадцяти творів, кожен наступний сонет починається з того ж рядка, яким закінчується попередній. П’ятнадцятий сонет – магістрал -  (з нього може й розпочинатися вінок) складається з перших рядків сонетів, які не можуть довільно мінятися місцями. Досить часто автори магістральний сонет пишуть першим.

Правда, М.Вінграновський відступив від канону в тому, що останній рядок кожного з сонетів не став першим рядком наступного. Але останній сонет є магістралом, він складається з перших рядків попередніх чотирнадцяти сонетів. Дослідниця українського вінка сонетів М.Якубовська через цю «ваду» пропонує для твору М.Вінграновського таке визначення, як «букет сонетів» і відносить його до спрощеної форми. Вона ж, простежуючи риси жанрової специфіки вінків сонетів різних авторів, виокремлює серед них різні структурно-композиційні типи: а) вінок, що  наближається до ліричної чи ліро-епічної поеми (оди, ораторії, легенди, казки); б) вінок, що має ознаки ліричного циклу[6, 18]. Вінок (чи букет) сонетів М.Вінграновського має цілісну структуру, єдину наскрізну ідею, яка чітко проходить через усі сонети: це підведення ліричним героєм життєвих підсумків за певний віковий рубіж - юність. Поетові минуло тридцять, перед ним – « далеч океанна», його весна уже «плодами заважніла», а попереду –  втілення мрії: «…щоб на чолі народу /Світився знак і від мого життя /». Вінок сонетів – це згусток  роздумів і переживань ліричного героя, тому його можна прирівняти до ліричної поеми.

Як бачимо, наскільки вільним, розкутим, вигадливим, майстерним є М.Вінграновський  у звуковій сфері художньої мови, на що вказують переважна більшість дослідників його творчості, настільки розмаїтою є і строфічна будова його творів. Як уже відзначалося, найбільш широковживаною ним строфою є катрен, хоча й інші види простих строф (моностих, дистих, терцет) представлені досить широко. Складні строфи (пентина, секстет, септима, октаверс) частіше зустрічаються не як окремий «будівельний матеріал» для окремого вірша, хоча й такі зразки є, а в поєднанні. І тут поет проявляє свою невичерпну винахідливість, відкидаючи будь-які канони, поєднуючи в одному творі прості й складні строфи,  при потребі перемежовуючи їх частинами астрофічного вірша. Головне – все підпорядковується художньому замислу поета, нічого не видається чужорідним у тканині вірша. У даній статті джерельною базою для вивчення основних тенденцій специфіки строфічної будови  поезії М.Вінграновського було обрано видання «Вибрані твори у трьох томах. Том перший. Поезії.», що побачило світ у Тернополі 2004 року. У подальшому цікаво буде дослідити в цьому ракурсі весь поетичний доробок справжнього Чарівника слова, як називав його І.Дзюба.
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3.4 ДУХОВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ТВОРЧОСТІ Б. МОЗОЛЕВСЬКОГО.

Борис Миколайович Мозолевський ( 4 лютого 1936р. ─ 13 вересня 1993 р.) ─  виходець із українських степів. Його батьківщина ─ с. Миколаївка Веселинівського району Миколаївської області. Він належить до покоління «дітей війни», яке з високості перенесених страждань у переважній більшості своїй дивилося на світ очима правди і, зазвичай, не хотіло миритися ні з якими проявами брехні і фальшу. Поетового батька забрала Друга світова війна. Разом з матір’ю та іншими колгоспниками, переважно вдовами та підлітками, йому довелося пережити всі тяготи відбудовного періоду. П’ятнадцятирічним юнаком Б.Мозолевський вступив до Одеської спецшколи військово-повітряних сил, продовжив навчання у Єйському військово-морському авіаційному училищі, але підпав під скорочення Збройних Сил. Переїхавши до Києва, змушений був розпочинати все спочатку. Юнак працював кочегаром на заводі залізо-бетонних виробів, до того ж навчаючись заочно на історико-філософському факультеті Київського державного університету імені Т.Шевченка, за спогадами В.Забаштанського, став одним із найактивніших літстудійців при видавництві «Молодь». Перша книжка Б.Мозолевського «Начало марта» вийшла 1963 року, вона  була російськомовною,  як і дві наступних «Шиповник»(1967), «Зарево»(1971).

У 1965-68 роках Б.Мозолевський працює у видавництві «Наукова думка». Він підтримує творчі стосунки із В.Чорноволом, І.Дзюбою, Є.Сверстюком, В.Стусом та іншими шістдесятниками. Довго утриматися , звісно, в редакції журналу йому не вдалося. Знову доводилося перебиватися тимчасовими заробітками, поки не влаштувавсяся в археологічну експедицію. Йому довелося на території Кіровоградщини, Дніпропетровщини, Херсонщини, Запоріжжя організовувати розкопки 21 скіфського кургана. 
 Досліджуючи скіфське царське поховання під Товстою могилою на Дніпропетровщині, 21 червня 1971 року Б.Мозолевський знайшов неперевершений скарб стародавнього мистецтва – Скіфську пектораль. За вагою, розмірами, художньою цінністю ця пектораль – найвидатніша археологічна знахідка  за всю історію скіфознавства  в Україні. Золоту пектораль вітали у багатьох країнах світу – США, Канаді, Японії, Франції, Італії, Польщі, Югославії.

Саме з того часу, початку 70-х років, Б.Мозолевський, почавши писати українською мовою, створив книги поезій, у яких осмислена історія України та її сучасність: «Червоне вітрило» (1976), «Веретено» (1980), «Кохання на початку осені» (1985), «І мить як вік» (1986), «Дорогою стріли» (1991). Він також є автором популярної книги про археологічні знахідки України «Скіфський степ» (1983), ліричної повісті «Дума про степ», яка писалася у 60-і роки, навіть одержала другу премію в конкурсі «Євшан-зілля», але не була надрукованою аж до 1996 року.  Публікація її в журналі «Дніпро» (№11-12) до цього часу залишається єдиною. Його перу належать 55 наукових публікацій, найвагоміша з яких, за свідченням вчених, «Товста могила» (1979). Б.Мозолевський захистив дисертацію на здобуття ученого ступеню кандидата історичних наук у 1981 році, працював над докторською дисертацією, став одним із найвідоміших учених-скіфологів. За справедливим твердженням Є.Сверстюка, водночас був «одним із найчесніших поетів- шістдесятників, поетом симоненківського духу»[6, 466].

Вже перша збірка поезій Б.Мозолевського продемонструвала, що його вірші народжуються з пережитого, з власного життєвого досвіду («Дед Федос», «Как пахнет земля», «Бабушке Оксане»). Тут є роздуми про найглибинніше – про власне коріння. Голос поета живий і пристрасний. Не можна не погодитися з В.Забаштанським, який відзначає, що його «нервово оголені, непокірно затяті, щемливо болючі вірші про повоєнне сирітське дитинство, тривожну юність і трудову молодість перейняті, здавалось би, дуже особистим, часом до називання конкретних імен, фактів і подій, завжди набувають загальнолюдського значення, бентежного громадянського звучання» [4, 9].
Поетові притаманне мистецтво сповіді, шляхетність його натури диктує йому мотив відповідальності, він прагне осягти сенс життя, як власний, так і своїх співвітчизників. Його тривожна совість кликала думати: «Товарищ Энгельс, взорвите вы сами // То, что стало нынче карточным домиком.// Внуки сердце сверлят мне своими глазами – Не хочу быть перед ними комиком.» І навіть у час національного пробудження небагато хто міг одверто і непримиренно заявити: «Но эту компанию Хрущевых и Брежневых // Я товарищами не назову.»Як влучно зауважує Є.Сверстюк про твори його перших збірок,  «вони об’єднані наскрізним ліричним струменем і якимось цнотливо чистим подихом ліричного героя, він володіє таємницею приваблювати будь-якою темою, будити почуття і думку»[6, 460].

Саме у час тотальної русифікації Б.Мозолевський почав усі наукові розвідки і вірші писати по-українськи, повернувшись до глибин власного національного єства. Від арештів і прямих переслідувань врятувала поета, вочевидь, віднайдена Золота пектораль. Можна зрозуміти, чому невід’ємним струменем його поезії стали скіфські мотиви. За ними поет ніби приховував свій протест проти існуючої дійсності. Йому вдалося поєднати «талант прагматичного дослідника скіфської давнини» з «романтичною уявою та філософським осмисленням буття», як влучно помітив О.Кухар-Онишко [2, 73].
 Особливо яскраво це проявилося у книзі «Скіфський степ». Щедро ілюстрована, майстерно оздоблена зображеннями золотих прикрас із скіфських могил, книга стала свідченням не лише наукової ерудиції автора, а й розкрила його романтичний погляд на світ:  прозова оповідь щедро пересипана віршами, створеними  за скіфськими мотивами. Археолог Б.Мозолевський на основі знахідок у розкопаних скіфських могилах пробує відновити  їх спосіб життя, вірування, звичаї . Поет домислює, про що мріяли скіфи під вічними зорями Степу: «Хто ми? Куди? Щ)о вродить наша нива? / Кінцевої не знаємо мети. / Наш день земний короткий, наче жниво. / Чи ж смертному безсмертя осягти? /»
Скіфська давнина ніби наближається автором до сучасного читача. На його думку, скіфи мали свої сталі вірування, традиції, звичаї і, очевидно, чітку державницьку організацію. Вони створили могутнє державне об’єднання антів і венедів- Куявію, з якої, як гадають вчені, виросла Київська Русь.

 Привертає увагу  розлога поема Б.Мозолевського «Ірій». Вона побудована як поетичне озвучення –опис витворів скіфського золотарства, щедро пересипана ліричними відступами автора, які є своєрідним містком до нашого сучасного світосприйняття і світовідчуття.  У передмові до поеми поет писав: «Коли при свічечці у глибокому підземеллі ножем і щіточкою воскрешаєш до нового життя -  життя вже в науці – те, що зовсім недавно ще з історичного погляду було чиєюсь живою долею, починаєш бачити, що, крім історичної інформації, всі ті рештки несуть ще якесь незбагненне світло люджського духу, яке і тебе  спонукає бути трішечки чистішим і довірливішим, трішечки уважніше придивлятися до всього, що діється навкруг. І  як мені, людині, що останньою вже бачить це світло, залишатися байдужим і не зробити спроби перекласти його на людську мову?» [3, 110].
 Вчений- скіфолог ніби запрошує читача стати археологом, доторкнутися до вічності, спуститися разом з археологами у підземелля, відчути плин історії.У поемі знаходимо образи Пала і Напа, які, за свідченням стародавніх істориків, дали свої імена народностям - напеям і палеям. У декількох віршах він ніби воскрешає сцени із скіфського життя. Поет реконструює окремі епізоди звитяжних битв, відтворюючи дух епохи за допомогою архаїчної лексики, яка зрідка трапляється у творі. 

Особливо хвилюють Б.Мозолевського образи тих, чиї останки вдалося віднайти в розкопаних могилах зі слідами насильницької смерті. Адже похорон вождя завжди супроводжувався і похороном його дружини. Біля однієї жінки він знайшов золоту прикрасу- качечку, що несе у дзьобі амфору. Знахідка надихнула Б.Мозолевського на створення надзвичайно зворушливого і тужливого образу Опії - таке ім’я їй дав автор. Стиль поезій дуже близький до народнопісенного: «Як впав милий у битвоньці, взяли силою,/ Задушили юную над могилою./…. А щоб не подумали, що недобрі-бо,/ У віночок качечку тобі зробимо./ Золотая качечка, в дзьобі амфора…/А з тих вуст її крівця капала…» Мотив сприйняття людського життя як найвищої цінності ніколи не залишає читача байдужим, налаштовує на співпереживання. 

Б.Мозолевський дотримується версії, що теперішня Україна – це спільна батьківщина українців і тих народів, які населяли цю територію у минулі тисячоліття. Зворушує щирістю вірш «Герри», побудований у формі монологу скіфського царя, який через тисячоліття промовляє до нащадків: «І хай сівач з блакитними очима / Щ е тричі вищих обширів сягне--/ Це наша з вами спільна Батьківщина,/ Бо як ви з неї вирвете мене?/ Бо хто вам майбуття з минулим зв’яже / І хто навчить любити ці кряжі,/ Коли і він зі мною поруч ляже,/ Три кроки не дійшовши до межі?»

Свої гіркі роздуми про сучасний день України поетам-шістдесятникам  часто доводилося вкладати в уста історичних персонажів. Цей прийом досить часто використовував М.Вінграновський (згадаймо «Ніч Івана Богуна» чи «Остання сповідь Северина Наливайка»). Роздуми про історичну долю українського народу, його ментальність, риси національного характеру знаходимо і у вірші Б.Мозолевського «Смерть Івана Сірка». Кошовий отаман, підсумовуючи своє життя, замислюється над майбутнім України, молить Бога, аби дарував їй кращу долю, картає сучасників –козаків, які «брат брату оселедці постинали, не змігши поділити булаву». Він звертається до Бога з проникливим проханням, яке хочеться повторити і сьогодні, настільки актуальним воно залишилося: «Боже, не губи своїх сиріт, обласканих Москвою,/ Та розуму вклади їм під чуби/ Щоб думали хоч трохи головою,/Щоб хоч на день дивилися вперед…» З сумом він констатує: «А ми і те, що маєм, до пуття не вмієм ні любить, ні шанувати./ Та де було навчитись нам, рабам,/ Серед цькування, підступу і знади?..»

Образ Сірка знову з’являється у триптиху «Дорогою стріли» у останній прижиттєвій збірці Б.Мозолевського як  образ пророка, який застерігає від розповсюдження новітнього яничарства на землі: «Не дайте, як овець, Вас гнать до гурту! Ми- люди, ми- суспільство, а не гурт. Не вірю в те, що всі ми вже манкурти, ставайте поруч, хто ще не манкурт».

Життєва позиція Б.Мозолевського, чесна і безкомпромісна, особливо чітко виявилася у ліричній повісті «Дума про степ». У ній подана лірична оповідь про дитинство і отроцтво поета, його закоханість у степову Україну. Правда, будучи надзвичайно скромною людиною, Б.Мозолевський зауважував, що якби він знав, що О.Сизоненко напише свій роман «Білі хмари», то ніколи б не взявся за написання своєї повісті. Але скромність поета – надмірна. Його твір ніяк не менш вартісне художнє полотно, ніж у О.Сизоненка. 

У його повісті можна знайти цілий ряд схожих деталей із  творами М.Вінграновського «Первінка», «Кінь на вечірній зорі», «Сіроманець». Це й не дивно, бо обидва писали про один і той же час - воєнні і перші післявоєнні роки, обидва належали до покоління «дітей війни», тому й сприймали та оцінювали дійсність у схожому ракурсі. Правда, літературна доля творів склалася дещо по-різному. Творові Б. Мозолевського не пощастило бути надрукованим вчасно, і це очевидно, насамперед, через його безкомпромісність: дуже неприкрашеними змалював він картини колгоспного побуту. Особливо вражають сторінки про смерть його дідів, один із яких був вивезений на Соловки після розкуркулення і там загинув, а інший поліг від кулі місцевих активістів. Причиною розстрілу діда було те, що він намагався боронити своїх коней, на купівлю яких збирав гроші впродовж багатьох років, від конфіскації більшовиками.

Але найсокровенніші рядки письменник присвячує вічній трудівниці – матері  та батькові. Саме після прочитання цієї повісті постає жахлива і описана надзвичайно чесно, без прикрас, смерть батька Б.Мозолевського. До речі, в багатьох довідниках значиться, що батько поета загинув у боях Великої Вітчизняної війни. Але син розкриває неприкрашену правду: німці етапом гнали полонених із їхнього села, серед яких був і батько поета. Багато людей похворіли, пристали, і німці їх попристрілювали.  Батько був серед них. Сповідь сина дає можливість зрозуміти, що гартувало його характер. Важко без батька було хлопцеві рости. «Але ще важче мені було усвідомлювати, що не зміг ти повстати, хоч би й ціною життя, проти темної сили зі зброєю в руках, а пішов на смерть, як вівця, низько опустивши голову. Тому завжди, коли постає переді мною вибір – стати за правду чи скоритися брехні – я згадував тебе і намагався вибрати перше, щоб дітям моїм не довелося запитувати колись мене: а чого ж ти мовчав, батьку?» [5, 7].

Надзвичайно щиро виписані у повісті картини страждань в окупованому селі, тяжка праця у колгоспі відбудовчого періоду. Але молодечий запал не давав підліткові перейматися складністю становища післявоєнного села, оповідь пронизана пафосом радості від спільної праці, відчувається весь час почуття гордості оповідача від раннього подорослішання: хоч війна позбавила його покоління дитинства, але дала значно більше: вміння не гнутися під ударами долі, силу волі, щоб вистояти у випробуваннях, загартувала характер.

 Жанровою специфікою повісті є перемежовування прозових глав віршами. В основному це були не спеціально створені для сюжету повісті вірші, а написані раніше, уже включені до поетичних збірок. Але вони надзвичайно органічно інкрустували прозописьмо автора, надавали йому щемливо – одвертої тональності: «Десь уже після другого класу/ Брав щоліта я батіжка/ Та й ішов з побратимами разом/ То до жатки, то до плужка./ Мав я власну ложку і миску/ Й під собою землі не чув,/ Коли баба Маша Камінська насипала мені борщу.» Фразеологізм «під собою землі не чув» якнайвдаліше передає емоційний стан підлітка, гордість від того, «що ти  - потрібен,/ Що недаром їси свій хліб». Думається, повість заслуговує того, щоб бути виданою окремим виданням, аби з нею мали можливість познайомитися значно ширші кола сучасних читачів. 

Рідкісно інтимні інтонації звучать у медитативній ліриці поета. Тут насамперед знаходимо роздуми про сенс буття, про вибір свого шляху у житті. У вірші «Місячної ночі» подибуємо оригінальне порівняння: «А місяць біг, мов хлопчик, над житами…», яке ніби повертає поета в його молодість, примушує ще раз поставити собі запитання, на яке нелегко знайти відповідь: «Чи то лише моя така планида,/…/Шукаючи, блукати, мов сновида, карнизами, горіти на вогні, /Палати, розбиватись об пороги,/ Не знаючи ні сну, ні забуття?..» Оголене серце поета постає перед читачем у проникливій і чесній сповіді. Стан його «я», доскіпливість самопошукування підкреслюють вистраждану справжність почуттів. Але яким би складним не було життя, поет приймає випробування з розумінням, і мріє : «Ще б книгу книг створити у безсонні, /Іще б одну відкрити пектораль…».

Не варто обходити мовчанням  інтимну лірику Б.Мозолевського: він створив у своїх віршах  привабливий і різнобічний образ коханої жінки, жінки, яка вміє кохати вірно, жінки, яка вміє звабити… Її присутність відчувається скрізь: образ коханої віддзеркалений у світлі білих лілей, заплетених у коси, у невибагливій красі диких мальв, розквітлих під вікном, чистота яких сліпуче ріже очі. Часто вірші про кохання набувають рис балади. Одна з них проймає особливим  щемом: «Жінка, котра любила мости», бо мости любив будувати її коханий, « до того ще, як спалили його в Бухенвальді».
Поема «Жінка з передмістя», в якій описано драму розлуки, втраченого кохання, є свідченням того, що красу страждання як найвищу красу поетові вдалося відтворити  глибинно і розлого. На початку твору ліричний герой шукає рятунку у втечі, сподівається розлукою заглушити нестерпний сердечний біль. Але це йому не вдається. «Безглуздо й божевільно німує телефон», все – пусте, коли коханої немає поруч. Він і хоче, щоб кохана прикувала до себе його душу, і боїться потім зустрічі з самим собою.  Свій стан він характеризує метафорою: «Іду, мов по лезу ножа, / Щоб ще раз тебе зустріти», вже вкотре задаючи собі запитання : «Чого ти мені чужа – єдина на світі рідна?» Здавалось би , двадцять третій останній вірш «Зимовий етюд з горобиною» ставить все на свої місця: «Відбунтували, відлюбили/ Все розгубили на бігу»…Але замість епілогу  додається «Портрет у червоному» - і читач знову стає свідком нового спалаху шаленого почуття любові, яку не може вбити розлука, яку не нищить навіть невблаганний час. Шал відродженого почуття підкреслює червоний колір убрання жінки, черлене листя клена, палаючі ружі в сяйві місячної гри, у вогні жовтогарячім горобина…Але в кінці те ж саме : «Зупинися! Ні, не спиняйся – прощавай!»

 В ліриці поета, як у громадянській, так і в інтимній, відчувається його бурхливий темперамент, відповідальність за прийняті рішення, невміння кривити душею, бажання торувати свій шлях, не згинаючись перед випробуваннями. Нескорений і зболений дух Бориса Мозолевського знову проривається тривожною сповіддю в одному з останніх віршів, звернених до знищених тоталітарним режимом побратимів: «Простіть мене, я скоро буду з вами -// Маленька жменька сірої золи.// Простіть за все, що ви не доспівали,// Та що там блазнювать – не дожили.//» У самосвідомості поета ніколи не перестало існувати відчуття «безвинної вини» за те, що його не заарештували разом із друзями, що він не зазнав тюрем і заслання: «Прости мене, Василику, мій брате, // За всі твої печалі і жалі,// Що ти один ламав холодні грати, // Коли я їв свій кусень у теплі.//» Ці  слова, звернені до закатованого Василя Стуса, є ще одним підтвердженням того, що етичний максималізм, усвідомлення власної відповідальності за все, шляхетність душі є визначальними рисами особистості Бориса Мозолевського, про що й засвідчила його творчість.
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3.5 «Живий, дихаючий талант» (М.Вінграновський) Анатолія   Качана.

Анатолій Леонтійович Качан – один із найпопулярніших сучасних представників  поезії для дітей, достойний продовжувач традицій Олени Пчілки, Лесі Українки, Дніпрової Чайки, Ол.Олеся, Наталі Забіли, Марії Пригари, М.Вінграновського, В.Симоненка.
А.Качан народився 16 січня 1942 року в с. Гур’ївка Новоодеського району на Миколаївщині. Дитячі його роки минули в с.Новопетрівка, потім родина перебралася до Засілля Жовтневого району, де він закінчив середню школу. Вищу освіту здобував на філологічному факультеті Одеського державного університету імені І.І.Мечнікова. Уже тут став активним молодим поетом, його вірші обговорювалися  літстудійцями, друкувалися в місцевій періодиці. Грунтовну дипломну роботу А.Качана, присвячену українській новелістиці 20-х років ХХ століття, завідувач випускової кафедри, професор В.В.Фащенко відзначав як одну із кращих.
Після закінчення університету  учителював у містечку Вилкове, що в гирлі Дунаю, служив у Криму, працював редактором у Одеському видавництві «Маяк». З 1970 року замешкав у Києві. Очолював  літературні відділи в різних дитячих журналах, був на державній службі. Нині – голова творчого об’єднання письменників, що пишуть для дітей, член Президії НСПУ, заслужений працівник культури України, лауреат декількох літературних премій
Добірки поезій А.Качана включені до шкільних підручників та хрестоматій. Окремими виданнями з’явилися збірки «Джерельце»(1975), «Ворота міста»(1977), «Берегові вогні»(1979), «Колос наливається»(1981), «Зелений промінь»(1983), «Прощання з літом»(1992), «Живу я біля  моря»( 1992), «До синього моря хмаринка пливе»(2002), «Чари ворожбита»(2005), «Хвиля хвилю доганяє»(2007), «Листи з осіннього саду: лірика, ігрова поезія» (2012).
Аналізуючи твори А.Качана, Л.Талалай слушно зауважив, що талановито писати для дітей удається далеко не кожному. Серед тих, хто писав однаково добре і для дітей,  і для дорослих, він відзначив М.Вінграновського. Але самобутність таланту спілкування з дітьми А.Качана визнав найкращим. Поет ніколи не втрачає уміння дивуватися, відкриваючи таємниці в найбуденніших речах. Він ніколи не «сюсюкає» з дітьми, розмовляє з ними за допомогою поетичних  образів на рівних. Його зачудування світом і здивування пов’язане з природою, символікою національного світогляду, що набувають багатовекторних підтекстів. Йому вдається поєднувати тонку дорослу іронію та щирий дитячий погляд на світ. Дітям імпонує непередбачуваність, несподіваність поворотів думки,  уміння обіграти слово: 

Мені над морем у Алушті
Приснилась дивна дивина, 

Щодіти, знайдені в к а п у с т і, -

Це  рідні діти К а ч а н а.

А ще скажу вам по секрету

(Секрети мають і поети), 

Що є у мене юні друзі,

Яких знайшли у кукурудзі.

І є ще родичі далекі,

Яких колись приніс лелека.

Але, мабуть, мені не варто

Все переводити на жарти,

       Бо це не жарти з читачами, 

       Ми справді родичі із вами:

       Якщо, можливо, не по крові, 

       То по співучій нашій мові.

  В.Панченко як найважливіші риси поезії А.Качана відзначив стихію краси, яскравість образного мислення, зауваживши, що смілива метафора, несподіваний епітет, оригінальне порівняння в його віршах дають можливість відкривати у відомому невідоме. Поет просто зачаровує несподіваними відкриттями юного читача. У нього сіножать «поголена косою», «сад упустив  на землю жовтий лист», «чабан жене гирлигою туман», «вітер вищипнув листок із чуприни клена», «снігурі цвірінчать, як діти, що азбуку вчать». А ще автор може здивованим поглядом малого хлоп’яти помітити серед зими на груші яблука червоні і завмерти від подиву, коли вони від настирливого невідступного погляду кота знімаються й летять.
У А.Качана розкішне відчуття мови. Йому поталанило дружити з М.Вінграновським, вірші якого для нього були зразком високої майстерності і вибагливого ставлення до слова. Дещо від М.Вінграновського він навіть переносить у свої вірші, насичує їх авторськими  неологізмами, новоствореними  пестливо-зменшувальними словами, тому й з’являються «сон-травеня», «капустеня», «чорняве хмареня». Та, вочевидь, відчуваючи, що шляхом наслідування  творчих відкриттів не досягнеш, А.Качан удається до подібного прийому творення художнього образу нечасто. Натомість щедро відкриває дітям, наприклад, багатство фразеологічної сфери української мови, надзвичайно органічно вплітаючи у вірші фразеологічні звороти або й увесь вірш вибудовуючи на його основі  («Співомовка про вовка», «Сіроманець», «За двома зайцями», «Після бурі» тощо).
Здається, немає в дитячій поезії жодного жанру, який би не був широко представлений у збірках А.Качана. Є у нього ліричні вірші, серед яких увагу привертають «Теплий край», «Хвилювалось море», «Таємниця старого маяка», «Річка сховалась», «Білі ночі в Одесі», «Степова дорога» та інші. У них замилування рідною природою, любов до свого краю,  тонкощі людських взаємин, прагнення вслухатися і вдивитися в навколишній світ, серцем його пізнати.

Фантастичне й реальне в його творах переплітаються органічно. Тут залізне серце  теплохода починає швидше битися, побачивши вогні рідного причалу («Рідні береги»). Таємничий маг-ворожбит виявляється звичайнісіньким телевізором, чари якого можна зняти,  натиснувши на кнопку «Стоп». А паперові кораблики, що перевозять  трюмах знання, на ніч причалюють у загадковий порт Фель.
Особливо популярними є для Качана жанри етнопоезії: безкінечники, забавлянки, лічилки, мирилки, страшилки, дражнилки, буквограї, звукограї, загадки, недомовки, скоромовки. Він надзвичайно уважний до  лексичної сфери художньої  мови, найрізноманітніші омоніми, омоформи,  пароніми стають для нього вдалим граматичним «будівельним»матеріалом, у формі гри він допомагає юному читачеві  засвоїти ряд серйозних мовних правил. Ось як дотепно автор увиразнює праворис літер «г» і «…»: «Ведмежата гризли грати, /Бо хотіли з ними грати», чи «Кіт вночі ходив на гульки / І набив на лобі гульки». Справжнім віртуозом він є у віршах-іграх зі словами-двійниками (чи омонімами, омоформами, паронімами), знайомлячи дітей з цими мовними явищами, що збагачують лексичний фонд української мови. Справді, як слушно помітив М.Вінграновський: «Анатолій Качан  - це не той віршувальник, що пише-мордує слова, мучить себе і їх щодня й щоночі», вони в нього складаються в рядки легко й невимушено, стаючи справжньою «насолодою для душі»[ 3, 121]. Вслухайтеся:
                         По дорозі їхав в і з,

                         Він із лісу дрова в і з.

                         А на греблі через с т а в 

                        Заскрипів наш віз і с т а в.

                        Я до хати дрова н і с

                        І замерз у мене н і с.
Або «Відгадай, Євмене, / Що в руці є в мене?», «Осіннім садом я блукав /І яблука в траві збирав». Таких прикладів у його творах можна знайти велику кількість: 
                         Є хороший д р у г  у  м е н е,

                         Він живе в селі Г у м е н н е.
                         Я послав листівку д р у г у,

                          А тепер пишу і д р у г у.

У вірші  А.Качана органічно вплетені обряди, звичаї, вірування українського народу, обіграно безліч народних прикмет: йому притаманне глибоке етнічне світовідчуття. Це першооснова його творів, те тло, на якому розвивається його діалог з юним читачем..  Його  вірші цікаві й зрозумілі дітям, бо в них дихає саме життя. Тут у соняшників голови закутані маминою хусткою, «щоб горобці насіння не полускали», на городі дощ «варить зелений борщ», а фантастичними подіями наповнена чарівна Купальська ніч.
 Вершиною дотепності, теплого гумору і водночас насичення життєвими реаліями,  що є близькими та зрозумілими дітям, є в А.Качана вірші – безкінечники. Цей жанр він заново відродив у авторській поезії, трансформувавши з фольклорних джерел. Але крім переосмислених відомих сюжетів про Грека, що витягнув із річки Рака, чи Попа, який убив Собаку, переважна більшість є оригінальними: («…Один язик під  час розмов…», «Тривоги осіннього саду», «Вечір у степу», «Майстер Молоток», «Ліниві вареники» та інші). Ваблять вірші легкістю фрази, точністю рим, умінням сконцентрувати у одній фразі найсуттєвіше. Ліниві вареники (названі так від спрощеного способу приготування) миттєво  діють на тих, хто їх спожив: позбавляють бажання виконувати будь-які звичні види робіт, спонукають до бездіяльності - дитині є над чим задуматися! Деякі безкінечники одночасно ще є загадками (« Летюча квітка»), такі твори тримають маленьких читачів у постійній напрузі, спонукають до кмітливих пошуків.
Особливе ставлення у А.Качана до мариністичної тематики. Це наскрізна тема багатьох його збірок. Недарма його дитячі роки минули на берегах Південного Бугу, а юнацькі  - на березі Чорного моря в Одесі ( де почався і його творчий шлях): він повертається сюди щоразу з героями своїх книжок,  не зраджуючи ні стихії моря, ні степовим просторам.
Анатолій Качан недавно відзначив  своє 70-ліття. Але в його нових творах,  як завжди,  невимушеність і природність звучання, непередбачуваність сюжетних поворотів, баланс достовірності та вигідки, щира зачудованість навколишнім світом, що й надалі привертає увагу нових поколінь його читачів.
                                     ЛІТЕРАТУРА

1. Качан А. // Література рідного краю: Посібник-хрестоматія. – Миколаїв: вид-во МОІППО, 2003. – С.167.
2. Качан Анатолій Леонтійович // Українська літературна енциклопедія. К., 1990, Т.2. – С.433.

3. Качан А. До синього моря хмарина пливе : Вірші для молодшого шкільного віку / Анатолій Качан.– Одеса, Маяк, 2001. – 128 с.

4. Лабінський М. Всі дороги ведуть до моря / М.Лабінський // Українська культура. 2008. ─ № 12. – С. 18.
5.Ходанич Л. Магія ментальної лірики // Дукля. – 2002. ─ №6.─ С. 85 – 89. 
                   3.7   ПОЕТИЧНІ ВІДКРИТТЯ СВІТЛАНИ ІЩЕНКО
      Яскравим метеором на небосхилі Миколаївщини спалахнула поетична творчість Світлани Іщенко. Вона народилася 30 липня 1969 року в Миколаєві. Навчалася в середній школі № 38 (тепер – Миколаївський муніципальний колегіум імені В.Чайки). Але, за свідченням професора Т.Пересунько, однієї з перших дослідниць творчості С.Іщенко, дівчина мало цікавилася точними науками. Натомість уже тут визрівав її поетичний талант: улюбленими предметами були уроки української та російської літератури. Захоплювалася Світлана і музикою, успішно закінчила музичну школу імені Римського-Корсакова з класу фортепіано. Тут вона встигла спробувати свої сили як початківець-композитор.[3, 56].

Навчання на режисерському відділенні Миколаївського державного училища культури було її справжнім покликанням. Залюбки опановувала тонкощами образотворчого мистецтва на додаткових факультативних заняттях. Світлана відвідувала також заняття в Театрі читця, часто виступала на сценах і користувалася неабияким успіхом.

Працюючи в Миколаївському театрі драми та музичної комедії як актриса, вона в 1998 році заочно закінчила Миколаївську філію Київського державного університету культури за спеціальністю «соціальний педагог». У цьому ж році С.Іщенко відзначила десятиліття роботи в театрі, де зіграла близько сорока ролей. Найбільш знаковою була роль Марусі Чурай у виставі за однойменним твором Ліни Костенко[1, 6].
Більшість поезій С.Іщенко вперше були надруковані на шпальтах «Радянського Прибужжя». Її визнано переможцем обласних конкурсів «Нові імена» та «Золота арфа». У 1997 році вона стала членом Асоціації українських письменників, у  1998 році - членом Спілки письменників України. У її літературний доробок входять публікації в українських часописах «Дзвін»(Львів), «Кур’єр Кривбасу»(Кривий Ріг»), «Вежа»(Кіровоград), «Дивослово»(Київ), «Горожанин»(Миколаїв), альманахах «Бузький Гард», «Освітянські вітрила»(обидва-Миколаїв), поетичних антологіях «Початки»(Київ, «Смолоскип», 1998), «Миколаївський оберіг»(Миколаїв, «Можливості Кіммерії», 2004). С.Іщенко також є автором поетичних збірок «Хорали неба і землі», яка вийшла в Києві в 1995 році, «Сі-дієз», опублікованої в Миколаєві в 1998 році. Доля поетеси склалася так, що вона емігрувала до Канади, де проживає нині в Північному Ванкувері провінції Британська Колумбія.  2005 року у Ванкувері  з’явилася збірка її поезій англійською мовою.

Полем діяльності  С.Іщенко(по чоловікові – Торнтон) у Канаді є праця вихователя в дитячому садочку, створення і викладання для дітей творчих програм з різних видів мистецтва, поетичні виступи на радіо та в бібліотеках, праця на зйомочних майданчиках Ванкувера. У 2006 році вийшла її перша в Канаді україномовна збірка «Танок Дани дощовий». 
Лірику С.Іщенко Д.Кремінь назвав «піснею земною і небесною», а інтонації, якими пройнята її поезія, «окриленістю любові»[2,24]. Точність цієї характеристики відчутна уже з першої збірки. Вражають особливою проникливістю її зразки інтимної лірики «Я люблю тебе так. Без надії», «Романс осіннього кохання», «Самотня» та інші. Лірична героїня С.Іщенко спроможна подолати тугу і розпач, вона без будь-якої остороги поринає у вир почуттів. Звеличення Жінки, утвердження через її образ високої духовності, мудрості і любові є лейтмотивом багатьох віршів цієї книги.

Чільне місце у збірці посідає драматична поема «Журавлиний крик»(1992-1993). Як свідчить дослідниця І.Береза, хоч поштовхом для написання поеми було прочитання  поетесою однойменного роману Р.Іваничука, однак «реалії поетичного художнього полотна виростали на грунті історичних праць і фольклору»[1, 6]. У поемі виведено образ останнього отамана Запорізької Січі Петра Калнишевського. Він поданий авторкою як далекоглядний, розважливий козацький ватажок, який добре розуміється на політиці, вміло використовує свої дипломатичні здібності. Через весь твір проходить наскрізний образ-символ журавлиного крику, який звучить пересторогою про те, що уроки своєї історії не можна забувати. Вражаючою є картина –видіння, що проходить перед очима стодесятилітнього старця Петра Калнишевського, який двадцять п’яту весну змушений зустрічати на Соловках, закинутий туди російськими самодержцями: перед його зором зринають друзі і недруги, що стрічались йому на довгому життєвому шляху. Сходами свого життя він не дійшов до небесних вершин, упав обличчям до матінки-землі. Тужливий журавлиний крик, що поступово перетворився на шум Білого моря, символізує біль козацького  ватажка від того, що справа життя втрачена, що зацвіла і загинула Козацька Січ, що українцям не вдалося утримати державну незалежність.                              

Друга збірка поезій С.Іщенко «Сі-дієз», на думку Т.Пересунько, «на щабель вища за своєю художньою майстерністю»[ 3, 59]. Прикметно, що авторка сама й проілюструвала свою книгу. У ній  зразки інтимної лірики чергуються з вінком сонетів, експресивні почуття з розважливістю філософських роздумів, а їх доповнюють переклади «Персидських мотивів» Сергія Єсеніна. Незважаючи на різноплановість поезій, збірка не видається строкатою: в тугий вузол усі твори поєднує сила ліричних переживань. Так натхненно, тонко, щиро, благородно відчути почуття кохання змогла лише жінка, на долю якої вже випадали і біль розлук, і розчарування від утрат: «Моя від тебе світиться душа». Для неї коханння – це білий лелека, якого вона не хоче «тримати  в зачиненій клітці», бо розуміє, що зберегти неоскверненним можна лише чисте і щире почуття. «Чекання сіль давно мені під силу» - довірливо заявляє поетеса, запевняючи коханого, свого «білого красеня», «сонячного лелеку», якого її серце любить настільки, що здатне пробачити навіть зраду: справжність почуття тим і вимірюється, що воно «не зна умов».

      У збірці «Танок Дани дощовий» ностальгією навіяні задушевні зразки  лірики. Дана,  як відомо, в слов’янській міфології – це Богиня Води, вічно юна , чарівна Діва, дружина Вогню-Світовида, яка породила  Любов, Землю,  ліси, трави, ріки… Почуття любові пронизує кожен вірш збірки. Є тут посвята Дмитру Кременю «Сад». Саме Д.Кремінь був тим, хто підтримав  Світлану в її поетичних шуканнях, хто благословив її на початку тернистого шляху Творця. У кожному рядку струмує відчуття болю від того, що своє щастя поетеса змушена шукати поза Вкраїною, маючи її в своєму серці, але втрачаючи  ниті реальних зв’язків із батьківською землею.

        Привертає увагу трагізмом світовідчуття вірш «Їду з півдня на Київ…», у якому поетеса  свою країну бачить як випалену стерню: «По спаленій чорній стерні пшеничного поля // Ходить лелека.// Чим не образ сьогоднішньої України?..»//  І хоч тут «скрута дбає про ненароджених яскинь», образ білого лелеки вселяє віру  і надію на краще.

       Стежки  поетичного саду  Світлани Іщенко навічно зрослися з Україною. Рідна земля в Канаді нагадує себе то блискучими каштанами, які доводилося збирати з мамою в дитинстві, то шумом Ванкуверського дощу – дивовижного оркестру неба, то ароматом сосен, який із глибинних шарів підсвідомості викликає  враження від смерті діда Дениса, які довелося пережити в ранньому дитинстві.

 Щемом огортає душу читача вірш «Я вишию півника на рукаві…»:  ліричну героїню невідступно супроводжують реалії українського буття – і сад яблуневий, і вишиванка з волошок і льону. А  «синьо-сріблясту, як нить, ковилу» жінка мріє залишити «в косах від кари й прокльону», щоб була їй оберегом в іншій частині світу. Навіть четвертий розділ у книзі має назву: «Кожного ранку я знаходжу журавлине пір’я у моїх вологих косах», бо ліричну героїню ніколи не відпускає почуття болю розлуки з рідною землею: вона хоч у снах купає  волосся «у зеленій квітучій воді Південного Бога» (саме таку назву мав Південний Буг у сиву давнину). Її зоряні коні прямують на Тендру…Вона, одважившись на виїзд до Канади, знову мучить себе запитанням: «Хто ми тут, крайсвітова земля?» І дає безкомпромісну відповідь: «Чаєчине пір’я в океані». Але лірична героїня зізнається: ту чашу, яку їй Господь призначив, вона «п’є до дна».

У далекому Новому Світі вона знаходить радість від мук творчості, її окрилює почуття щасливого кохання. У її ліричній сповіді з’явилися нотки еротики, але вони наповнені вишуканою цнотливістю. Тільки з-під пера щасливої в коханні Жінки міг з’явитися вінок сонетів «Плащаниця», вірші «Кохання на кінчику гребня», «Твоє серце стукає в моє плече», «Сон», «День згоряє рожевими спектрами…»

Та все ж визначальний мотив збірки «Танок Дани дощовий» – це переживання поетесою своєї національної сутності, причетності до долі України, незважаючи на віддаленість від неї. У вірші «Мазепа» вона осмислює долю політичних емігрантів, ідентифікуючи з ними  і себе: «Хіба для рідної землі ми справді зайві  // допоки нас вже не здолає смерть?..»// І схиляється в молитві перед Всевишнім про долю світлу, злагоду й любов для свого народу( «Молитва»).

Поетеса віщує: «Я час безмірний заточила в слово: // Поезіє, замри, як в амфорі вино // Солодке і тверде! Злетить зі слів полова,// Застигне суть. Вичерпую –а чи існує дно?..» Віриться, що молодий, мелодійний і чистий голос Світлани Іщенко в поезії звучатиме вічно, вражаючи багатством інтонацій та щирістю почуттів.
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РОЗДІЛ 4. ПОЕТИЧНА ТВОРЧІСТЬ МИКОЛАЇВСЬКИХ ЛІТЕРАТОРІВ
4.1          ОНТОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСТВА

У ЗБІРЦІ ДМИТРА КРЕМЕНЯ «ЗАМУРОВАНА МУЗИКА»

        У 2011 році в київському видавництві «Ярославів Вал» вийшла нова книга відомого поета, лауреата Державної премії України імені Т.Шевченка, Міжнародної премії імені Арсенія і Андрія Тарковських, очільника Миколаївської обласної організації НСПУ Дмитра Кременя «Замурована музика». У ній зібрано кращі лірико-філософські поезії останніх літ, значна частина яких публікувалася лише в періодиці. Ще книга прикметна тим, що в ній уперше зібрані разом симфонії поета, які є оригінальними і жанром, і формою, і змістом. За цю книгу Д.Кременю присуджено літературну  премію імені В.Свідзінського, якою відзначаються неперебутні здобутки ліричної поезії.

       Творчість Д.Кременя не обійдена увагою критики. Грунтовні статті та передмови В.Коротича, І.Дзюби, Ю.Коваліва, В.Базилевського, В.Бойченка, Є.Барана, В.Шуляра, А.Малярова та інших висвітлюють різнобічні грані художнього світу поета. Однак, збірка «Замурована музика» ще не стала предметом поглибленого  вивчення. Їй присвячено лише декілька рецензій [4, 5]. Нашою метою є дослідження специфіки художнього осмислення онтологічних проблем українства у збірці, її історіософських мотивів.
       Початок ХХІ століття плідний для творчості Дмитра Кременя. Більшість книг його лірики з’явилися саме впродовж першого десятиліття нового міленіуму. Їх об’єднує спільна риса  - україноцентристська позиція автора. Вона є провідною в збірках «Пектораль»(1997), «Елегія троянського вина»(2001), «Синопсис»(2003), «Атлантида під вербою»(2003), «Літопис»(2003), «Полювання на дикого вепра»(2006), «Скіфське золото»(2008). Не міняється вона і в новій поетичній збірці. 

        Провідним мотивом збірки є мотив утрачених надій, утрати України. І.Дзюба відзначив його в одній із попередніх збірок як «виболений на власне серце нині, поетом нового дня», зауваживши про Шевченкову енергетичну зарядженість творів Д. Кременя [2]. Поетове серце – як сейсмограф, що фіксує усі тектонічні розломи українського буття. Здається, що це відбувається навіть поза волею автора, настільки переймається він трагедійністю українських реалій. Його сучасні вірші складають багатогранний і неодновимірний портрет епохи, бурхливої, брехливої, нелюдяної, розтерзаної. Характеристики митця часто нещадні: «… така руїна і  журба, / І вовче сонце знов над Україною», «…задушені ми у державі…», «Час лихий, та й еліта продажна», «…душа моя німа……/ Але й Вітчизни вже нема./ Людська душа – мов курва гола, затисла гривню у руці./ В чеканні дикого могола / Тут, на Каялі на ріці.», «Півкраїни пішло в емігранти, / Півкраїни у пошуках віз...» Він – син цієї епохи, й для  нього нічого не минає непоміченим.
         Мотив утрати української суті Україною особливо гостро звучить у віршах «Повість наших літ», «Міленіум», «Елегія троянського вина», «Постскриптум до літопису», «Мотив», «Полювання на дикого вепра», «Літа окаянні» та багатьох інших. Вітчизна сприймається поетом, як «рідна чужина», де «нас завоювали не в бою…» Нерозграбованим поет бачить тільки «небо милої Вітчизни», а «землю ми рознесли на ногах»( «Мотив»). Дана метафора вміщує в собі декілька асоціативних шарів. Насамперед виникає гірка асоціація з проданими олігархам за безцінь і беззаконно найкращими й найбагатшими землями, які народ уже ніколи не зможе повернути собі. Тут і прозорий натяк на екологічні негаразди, на горе-господарників, які живуть одноденними інтересами і не можуть дати ради землі. А ще виникають в уяві довгі шеренги тих співвітчизників, хто змушений виїжджати в чужі краї чи то в пошуках достойного рівня життя, чи то в надії хоч якось вижити. Та все ж архетип землі як матері-годувальниці, колиски нації сприймається насамперед як духовний простір, а не як матеріалізований потяг людини до стабільності існування.

       Автор не втратив нахилу до філософських медитацій, його твори потребують не лише переживання їх серцем, а й осягнення думкою. Причому Україна включена в цілісний світо- і часопростір, вона не сприймається виокремлено. Еллада, Рим, Скіфія, Троя, Спарта, Вавилон, Ольвія, Понт Евксінський, герої античних міфів органічно поєднуються з сьогоденням, вписуються у нього, кожен віддаючи для його сприйняття свою істинність, настояну на віках історії, яку  Д. Кремінь схоплює безпомильно. Всеохопна інтертекстуальність створює сіть аналогій: в його рядках нетісно Аскольду і Діру, Ахіллу і Гектору, Байді та Голоті, Ярославу Мудрому й Митусі, Пауло Коельйо та Умберто Еко – вони виступають своєрідними маркерами епох, культур, та необхідні все ж для  того, щоб схарактеризувати сьогодення. Проекція античної, середньовічної, праукраїнської культур увиразнює символічність художнього мислення поета, зосередженість його на знакових реаліях. Відбувається своєрідне розширення асоціативного простору віршів, що дає змогу реципієнту відносно вільно сполучати  розкидані по різних часових вимірах зображувані події та реалії: це помітно підкреслює перегук  між давниною, сучасністю і майбуттям.

       У багатьох віршах проступає тема історичної нереалізованості України, особливо ж глибинно вона звучить у вірші «Гетьманщини, Батурина руїни…»: «Коли ж прийшла епоха України, / То з’ясувалось, що її … нема! / Такий народ. І грамота пропала! / Хто ворожив нам – Бог чи сатана? / Імперія лиш тяжко відступала. / Гукнули – і вертається вона./» Тут автор обходиться без прихованих смислів та поетичних сугестій. Україна, з його точки зору, не об’єднана спільною національною ідеєю, бо «правлять бал» поки що «ідеократи, україновбивці, ідейні малороси і хохли…», тому й  «Старі герби пробилися крізь стіни, /Фарбовані у золото і синь /»: прозора характеристика сучасних месій, котрі не можуть (чи не прагнуть?) визначити шлях історичного поступу України. Бачить Д. Кремінь і витоки негативних рис нашої ментальності – нездатності до повного єднання перед загрозою всепоглинаючої навали. Вражаючої сили образ завершує вірш: всі полягли в битві, « …крім одного, / Який приповз володарю до стіп / І похилився на віки до нього. / І ключ подав – од Золотих воріт…». «Приповз - похилився – подав» - це закодований в художньому образі алгоритм зради, і аналогії цьому образу можна простежувати в багатьох століттях української історії, аж до днів сьогоднішніх.

         Є у книзі і зразки «портретної» лірики: «Він мені казав при повній чарці…», « Один ставок на дві артілі…». Але той ніби скульптором вирізаний обрис служить тлом для роздумів поета і переростає в символ епохи: «…жменю проса / і мішечок дерті / ув артілі вкрала – і несе / крізь літа Голодомору й смерті/ ».   Це - узагальнений портрет окраденого вчорашнього… Не фіксує поет суттєвих зрушень і в сьогоденні  -  «поміж людоловами й людьми / під чужими ходимо богами / босі й голі по своїй стерні /».

        Майже не вдається Д. Кременю абстрагуватися від реалій епохи ні в пейзажній, ні в інтимній ліриці. Таких творів небагато у збірці, як і в цілому в його доробку. Але кожен з них – перлинка щирості, сердечності. Кожен – «світиться в бронзі і золотіє»: «Перекреслила блискавка небо…», «Надвечір’я на серці, у світі й душі…», «На Кінбурні цвіте орхідея…», «Високе багаття горить над рікою…», «Такого високого неба…», «Двадцять років тому…». Елегійний настрій ліричному героєві створює  світло рідного дому, яке відгукується музикою тиші в глибині вечорів… Тут «…троянда біжить по газону, / І асфальт вибухає травою…», а «…жінка, з якою повік не лукавиш, тебе обнімає в сльозах…». Але буревієм вривається в рядки «час лихий»: «І я живу – посеред шику й шарму / чужих людей і скурвлених ідей. / Суворий час прирік мене на карму /». Ліричний герой стає носієм історії, внутрішньо концентруючи її в собі: «Така вона – поетова дорога»!  

        Багато творів Дмитра Кременя виповнені прихованими смислами, відчитувати які, «розкодовувати» автор залишає читачеві, рідко підказуючи йому натяковою символікою. Але все ж асоціативні підтексти  бувають найнесподіванішими. Такими ще не відчитаними по-справжньому є симфонії поета, зібрані в останньому розділі. Саме в них найоб’ємніше відбився складний і багатогранний художній світ Дмитра Кременя. Симфонія  як жанровий утвір нечасто зустрічається в українській поезії. Згадуються насамперед твори П.Тичини «Золотий гомін», «Сковорода», «Смерть Шевченка», І.Драча «Леонардо да Вінчі». Їх традицію продовжив і Дмитро Кремінь: у збірці вміщено сім творів цього жанру. У симфоніях автора поєднуються філософські, морально-етичні, екзистенційні, історіософські, інтимні, навіть еротичні мотиви: у них відбивається  вся складність людського буття. 

         Прикметно, що до цього складного жанру поет звернувся ще в ранній молодості. Перший варіант симфонії «Сад» був написаний у 1974 році. Безперечно, поет працював над її удосконаленням упродовж багатьох років. Симфонія  має поліфонічну композицію, де трагедійно-драматичне начало поєднується з ліричним, розбавляється інтермедійним скерцо. Розділи марковані музичними термінами. Його «Сад стоїть у небес на виду, / небо топиться в тому саду…». Образ Саду в усіх основних світових культурах являє собою не тільки зриме благословення Господнє, але й здатність самої людини досягти духовної гармонії «прощення й блаженства». Сад  - це «образ ідеального світу, космічного порядку і гармонії, втрачений і знову віднайдений рай» [6, 319]. Дослідники творчості Д.Кременя трактують образ саду і як зібрання найвизначніших постатей землі всіх часів, і як модель «розумної ойкумени», сприймають як інтерпретацію світу, і, врешті, як розуміння світоустрою самим облаштовувачем саду. Сад  -  це ще й морально-етичне, високодуховне начало людини. Образ саду врешті решт поєднує в собі всі ці значення. Але в цілому це модель злагодженості світобудови, що протистоїть хаосу.  

         Мотив історичної нереалізованості України особливої сили набирає в симфонії «Оргія». Спалахи іронії та сарказму перемежовуються з розчаруванням і обуренням ліричного героя при змалюванні України початку ХХІ століття: «Ми ж і досі в космічній безодні – хахли, /  Малороси…/ Вже такий малорос маловодний Дніпро, / Так нас мало грядуще тривожить. / І з дитячих лобів прозирає тавро, / І непам’ять гірка нашу пам'ять батожить». У другій частині симфонії виникає міфологічний образ Георгія – Змієборця  як символ здорових сил, покликаних протистояти злу і забуттю. Але, з сарказмом  констатує поет, «переходять Георгії в Жоржики, в жевжиків духу, - і тут, а не десь». Тому й вимріяна поколіннями свобода «перед тобою стоїть заплакана. / Немовби невольниця – рідна жона, / Пропита, проїжджена і пробалакана.»

         Пізніше, як уже в минулому залишаться «те море людське з прапорами,  … недавній Майдан»,  поет у вірші «Царедворці були, блюдолизи…» назве цей час окраденим. Вину за втрату здобутої свободи він покладає на всіх членів українського неконсолідованого суспільства: «Чи насправді такої офіри / Ми чекали, й чекали од нас? / Просиділи в собі, як у схроні, / А колись – у глухій обороні, / А тепер – у глухій обороні, / А комусь – посидіти б на троні…/ Всіх розвіє окрадений час!». Значної ваги набувають алюзії з Шевченковими образами, та Кремінь їх переосмислює по-своєму: позиція « в собі – як у схроні», «у глухій обороні» не є конструктивною, бо дозволяє «посидіти на троні» випадковим обранцям, в котрих «імперія із душ не відступає», бо «вони її останні рубежі». Образ «посидіти на троні» вияскравлює байдужість «творців перманентної кризи» до проблем української нації.
      Вражає проникливою щирістю симфонія – реквієм «Птахи Івана Чендея». З письменником-земляком  із Закарпаття у Д.Кременя склалися особливі стосунки. Він був і наставником для молодого поета, і несхитним авторитетом, і «товаришем по нещастю». Влада в один і той же час відсторонила від активної участі в літературному процесі обох: юного Кременя після всіх шельмувань було відіслано із Ужгорода  на північ  Миколаївської області в російськомовну Казанку, а Іван Чендей упродовж десятиліття залишався без роботи, його твори не приймалися до друку. Але обоє перебули лихоліття достойно. І завжди Д.Кремінь з великою шаною згадував свого вчителя.  Симфонія створена невдовзі після відходу у вічність безсмертного лицаря слова. Тому так туго натягнуто струни печалі і смутку. Надзвичайно точно передає глибинну сутність  образу Чендея назва симфонії Кременя. Ремінісценція дібрана безпомильно:  адже в прозі Івана Чендея  образи птахів часто використовуються як символи. Це можна спостерігати у творах «Чайки летять на схід», «Іванові журавлі», «Птахи полишають гнізда». Наратором опановує почуття гордості від того, що опальний Іван Чендей урочо «світив» українцям своїм талановитим словом,  хоча його й «чекала плаха».

       Тривожні болючі питання про майбутнє України виникають у реципієнтів при прочитанні симфонії, яка дала назву поетичній збірці. Образ замурованої музики звучить напрочуд поліфонічно. Його можна сприймати і як музику творчості, музику свободи,  музику життя, музику душі.  Вона «десь є», звучить, та,  замурована в скелі, вже втратила лік літам… Зазвучати на повний голос з багатьох причин  музиці поки не вдається. Але вона вже не змовкне ніколи, допоки її чує поетове серце. Образ замурованої музики  виакцентовує символічність твору, водночас залучаючи читача до мисленнєвої та духовної співпраці з автором з метою декодування художнього потенціалу твору..

         Поет часто буває немилосердним до себе і свого народу. Його слово – як лезо, котрим він розтинає все, що заважає будувати достойне життя на «землі, у бідності багатій». Він перебуває у вірі, що «є тут українці, не хохли». І хоч нині Україною правлять володарі «рахунків, вписаних в офшор», для них поет накреслює шлях одновимірний: «вийшли – й підете на дно», тавруючи як справжню підлоту сите життя у бідній країні.  Свою гнівну інвективу він адресує всім перевертням і манкуртам, які довели народ до того, що всі «потонули в не вірі й зневірі»: « Українства зоряного коду / Вам зламати просто на дано!». Ліричний герой, усвідомлюючи свою причетність до долі свого народу, упевнений у його духовному поверненні до своїх пракоренів: «Ще народ повернеться народом, / І змете брехню, і все змете…».

         Таким чином, збірка Д.Кременя «Замурована музика» продовжила його історіософські традиції, продемонструвавши постійне зміщення культурних хронотопів античності, української історії і сучасності. Самопроголосивши себе «хроністом ХХІ століття», у всіх збірках, виданих на початку нового тисячоліття, Д.Кремінь не лише  створив багатогранну й різнобічну картину буття України в межах цього періоду, а й висловив свою мислительну аксіологію, естетичні імперативи, онтологічне кредо.
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4.2 МОТИВИ І ОБРАЗИ ПОЕТИЧНИХ ЗБІРОК ВАЛЕРІЯ БОЙЧЕНКА «НЕ ПОВТОРИТЬСЯ МИТЬ», «КНИГА ЛЕЛЯ»
Валерій Петрович Бойченко, відомий поет, перекладач, публіцист, педагог, громадський діяч, прийшов у цей світ напередодні Великої Вітчизняної війни – 3 травня 1941 року – у селі Снігурівка, що на Миколаївщині. Середню школу закінчив у Херсоні. Прцював слюсарем на комбайновому та суднобудівному заводах. У 1965 роцізакірчив факультет іноземних мов Львівського університету імені І.Франка. Викладав англійську мову в школах м.Душанбе (Таджикистан), ВНЗ м.Херсона, у Миколаївському державному педагогічному інституті, Миколаївському державному гуманітарному університеті імені П.Могили. В останні роки працював у Миколаївському обласному інституті післядипломної педагогічної освіти.

Дебютував як поет у середині 60-х років минулого  століття:  у херсонській періодиці з’явилися його перші вірші. Потім були збірки поезій „Іскри” (1972), „Сонячні кола” (1975), „Поліття” (1977), „Багряні колони” (1978), „Широти” (1981), „Світлі ріки” (1984), „Доброта” (1987), „Птахи над полум’ям” (1989), том вибраного – „Правий берег (1991). А ще – декілька книжок перекладів американських та англійських сучасних авторів, власна книжка поезій для дітей (1989). В періодиці публікувалися десятки його публіцистичних статей, у 2005 видав навчальний посібник „З історії словесності Південного Прибужжя”. Виступив упорядником і одним із авторів хрестоматії «Миколаївщина в історії України»(2009). Засновник і голова редколегії просвітянської обласної газети «Аркасівська вулиця». Помер письменник 25 березня 2011 року.
       Особливу увагу шанувальників поетичного слова привернула книга поезій і перекладів „Не повториться мить” (2001), яка  була відзначена літературною премією ім. Павла Тичини у 2003 році. ЇЇ логічним продовженням стала видана у 2006 році «Книга Леля: Лірична драма». У передмові до неї автор зазначив: «Кожна історія кохання - обов’язково драма двох сердець, своєрідна вистава життєвого театру… Тож вирішено було назвати це видання «Книгою Леля», викликавши з глибини тисячоліть (і з многоліття самого почуття закоханості та любові) згадку про нашого прадавньоукраїнського міфічного бога Леля) [3, 5].   

 До речі, у сучасній міфології Лель (Полель) трактується як бог кохання та шлюбу. Саме Лель вшановувався нашими пращурами разом із сестрою Лелею, богинею весни і  небесної краси, як пробуджувач почуття закоханості, радості, доброти.
При укладенні збірки „Не повториться мить” (2001) Валерій Бойченко не дотримувався хронологічного принципу. У першому розділі  автор зібрав твори інтимної лірики, у завершальному – сконцентрована громадянська лірика, другий же розділ складають переклади та переспіви.

Лірична драма „Тільки про тебе”, котра відкриває збірку, одразу ж причаровує читача свіжістю почуттів, одвертістю і щирістю їх висловлення. Розділ вміщує 43 поезії. Авторська  дефініція жанру даного циклу не викликає заперечень: поетові вдалося  відтворити складну діалектику страждань і насолоди, свою концепцію буття і любові.

На думку зразу ж спадають ліричні драми, створені І.Франком, М.Вороним, М.Рильським, які вже давно поціновані як справжні шедеври інтимної лірики. Чи вдалося Валерію Бойченку зайняти серед них достойне місце? Чи його лірична драма лише переповідає вже знайомі перипетії?

Жмутки „Зів’ялого листя” І.Франка – це художня рецепція бурхливих, часом шалених почуттів уже зрілої людини, яка відчуває внутрішній дискомфорт, душевну нестабільність, котра, прагнучи вирватися з потоку буденщини, потрапляє у світ спопеляючої пристрасті і, зламана та зневірена, згорає в ньому.

Ліричні щоденники М.Вороного „За брамою раю” і „Разок намиста”, створені ним після розлуки з коханою дружиною, за силою безпосереднього чуття і щирості у розкритті почуття нерозділеного кохання знаходяться в одному ряду з Франковою лірикою. А ще у віршах Вороного біль власної душі перетворюється на вселюдську скорботу, і саме у стражданні автор шукає красу.

У ліричній драмі Валерія Бойченка емоційний настрій зовсім інший: піднесений, щирий, захоплений, іноді елегійно-сумовитий. Його уява викохує жінку як найвищий моральний ідеал. Жінка, дружина для нього – символ  кохання, символ натхнення. Ліричний герой щасливий тим, що зі своєю обраницею упродовж багатьох років „до золотого вулика любові” вони приносять „мед густий по краплі удвох” – „крилечко до крила”. А „червоне і чорне” на життєвих дорогах тільки укріплює їх союз: „і в тужнії години безнадії”, і у щасливі миті у ліричного героя та його обраниці вистачає мудрості для взаєморозуміння, поваги, підтримки („Любов – неначе вулик золотий”).

Незнищенне, вічне, всеохоплююче почуття любові – то провідний мотив ліричної драми. Уже з перших віршів постає така особливість поетики, як широке використання образів природи та включення їх у переживання ліричного героя („Коли тебе угледів я в саду”, „Між хмар був місяць у дозорі”, „Біла хмара висить”). З примітною послідовністю автор розробляє конкретні образи минулого, причому вирішального значення надає самому моментові переживання цієї протяжності між минулим і теперішнім. Майже у кожному з віршів поетична думка формує багатошаровий за своєю структурою ліричний твір із потужним емоційним потенціалом („Настояно вина – прозорі і чисті, мов сльози”, „Тамує  серпень подуми й чуття”, „Променіє над мороком світло” та ін.).

З кожного вірша перед читачем постають епізоди духовної біографії ліричного героя. Його тонка чуйна душа тяжіє до романтичної окриленості, їй чужий побутовізм. У кожному із творів циклу простежується ідея возвеличення жінки. Поки вона поруч, ліричний герой уміє не спокушатися суєтною марнотою, а цінувати кожну мить життя: і радісну, і тривожну, і солодку, і гірку, бо вона є неповторну: «Назавжди – ти./ Як світло./Як вода./Як чорний хліб на маминій тарелі./Я повен повінню:/В мені твоя хода,/Твої пісні – сумні й  веселі./Коли із мене /Виросте  трава, – / То будеш ти: / Та ж сама / І нова» [2, 29].
Ліричний портрет коханої екстраполюється на явища природи: вона то „як бджілка золота”, то, „як тиха гілка, схилена з вершин”, її очі „барвінками синьо цвітуть”, вона „влітає в серце, мов лебідка”, вона – „сама Земля, майбутніх поколінь праматір ніжна”.

Домінуючим почуттям ліричного циклу Валерія Бойченка є щастя бути удвох. Від розпачу, хаосу, душевної невлаштованості, внутрішньої порожнечі ліричного героя рятує та жінка, котра завжди рядом.
Прикметно, що і в другому розділі „Мальована скриня”, який продемонстрував неабиякий набуток Валерія Бойченка у опануванні досвіду світової поезії, найбільш суголосними авторському світосприйняттю виявилися твори, які оспівують почуття кохання.

І хоч майстерність автора проявилася як при перекладі шотландських балад та зразків англійської гумористики, так і витворів перського фольклору та шедеврів давньо-східної лірики, все ж окрасою другого розділу вважаємо  переспів за давньоіндійським поетом Білханою „Іще й понині” та переклад вірша Роберта Фроста „Двоє бачать двох”. Глибинний підтекст кожного образу, донесеного перекладачем, примушує замислитися над не сказаним безпосередньо, але легко вгадуваним.

Третій розділ збірки зібрав громадянську лірику поета. Духовне єднання автора з рідною землею, її сучасністю і минувшиною, виливається у щиру, пронизану щедрими асоціаціями сповідь ліричного героя. Вірші розділу пронизані почуттям відповідальності за історичну і психологічну істинність слова, за долю краю і країни.

Ліричний герой переконує у тому, що людина мусить діяти, щоб побороти зло – в цьому її покликання, яке треба реалізувати у межах відведеного долею часу. Оцінюючи своє життя і діяння інших, В.Бойченко головним критерієм для себе обирає людську совість. Це засіб морального очищення і покаяння. На терезах совісті він ніби зважує поведінку власну і свого покоління у період розбудови незалежної української держави.

До плину років доторкнуся душею.

Болить, наче солі на рану сипнув,

Учора лише починав одіссею,

Сьогодні – вже берег, і круча, і зсув...

Жовтіє при березі глина підтала.

Усі ви мої – і шляхи, й манівці.

І слово з душі обліта, облітає,

І там, де боліло, -  рубці та рубці [2,  123].

В.Бойченко не боїться торкатися наших національних ран, шукаючи їх причини не лише в зовнішніх проявах, а у внутрішньому житті нації. У деформованому просторі зміщених понять і значень, здевальвованих  цінностей він насамперед обстоює почуття гідності людини. („Собі самому поклянуся”, „Із затишку вийдемо враз”, „Відчай”). Особливого філософського змісту набувають вірші „Аж дзвенить утрамбований шлях”, „Закрита брама”, „Доля”, лейтмотивом яких є відстоювання активної життєвої позиції, потреба і вміння захищати свої ідейні переконання, скільки би брам не довелося відчиняти „хоч би й лобом”, і як би не насміхалися над твоїми діями натовпи „доброзичливців”. Бо саме їх байдужість, відсутність сконсолідованої, національно свідомої, патріотичної сили, яка б могла відстояти духовно-культурні вимоги українського народу, приводить до того, що „овечим натовпом” за „незрячими” проводирями йде країна поки що дорогою в нікуди. А тих, кому „в душу, скорчену від страму, не вп’ялося рабство, мов лишай”, поки що замало в суспільстві, більшість  по швидше „нарощують рабського хвоста,  аби  ним  лащитися до влади”.

Поетичний світ Валерія Бойченка щільно насичений реаліями півдня України. В його віршах перш за все вивищується Храм долі української – правічний Степ. „Предківські затоптані сліди” поет невтомно шукає у селі Кам’янокостуватому, яке подарувало світові корифеїв українського театру Миколу Садовського і Панаса Саксаганського, в Очакові, що ще зберігає дух Сірка і Наливайка, але, на жаль,  невловимий і нечутний для більшості сучасників. За поетом ми, читачі, ніби йдемо вулицями Миколаєва („Екскурсія по місту”). І нам так же болить, як і поетові, те, що про реалії української історії, український високий дух майже ніщо не нагадує сучасним жителям міста.

Гнів і  нещадний сарказм звучить у вірші „Вулиця Потьомкінська”:

Віват Потьомкіну! Земляцтво,

                                      голосніше!

Це ж він імення ваше затоптав

І „вашу” ж вам історію він пише

Й сьогодні, малороський гуртоправ.

​​​​​Багато ж Ви надбали! – тільки волю

Та ймення й мову, й душу молоду

Він відібрав, козацькі внуки голі, – 

Зате ж як ви співаєте в саду!! [2, 133]
Валерій Бойченко робив  усе, щоб „пам’ять проросла з землі тернами”, щоб над Україною „не висло страхітливо з-над Москви імперське помело”. Саме тому він був серед фундаторів перших неформальних організацій на Миколаївщині часів перебудови, довгий час – першим головою та співголовою товариства української мови, потім Миколаївського об’єднання Всеукраїнського товариства „Просвіта” ім. Тараса Шевченка, брав участь у заснуванні Народного Руху України, товариства „Меморіал”, Конгресу української інтелігенції та інших організацій періоду боротьби за незалежність України.

Проблемі історичної пам’яті народу, формуванню системи національних цінностей, духовному оновленню суспільства присвячені його багаточисленні публіцистичні виступи, статті в періодиці, як місцевій, так і центральній. Упродовж двох років він вів на обласному телебаченні авторську культурологічну програму «Основи», яка користувалася увагою і любов»ю земляків.  

„То не біда, що час іде...” – промовляв В.Бойченко в одному із останніх віршів збірки. Не повторюється жодна його мить. Головне, щоб „спорожнілі душі-кураї”, які „живуть без зайвої мороки”, хоч зрідка задумувалися над тим, що „із хвилин, із днів, з летючих літ так непомітно складається життя”, а марнування його є найтяжчим гріхом – і перед Богом, і перед людьми. Тому і вся життєтворчість В.Бойченка скерована на те, щоб пробудити в українців почуття власної гідності, усвідомлення себе дійовим суб’єктом історії.

Лірична драма «Книга Леля» (2006), як зауважив сам автор, складена в основному із віршів, написаних в 70-80-х роках минулого століття. Чому саме тепер, на початку нового тисячоліття, прийшла пора вибудувати із них ліричну драму та  подати її на суд читача? Частково поет відповів на таке питання у передмові до книги: «Здається, у сучасному нашому загрозливому й жорстокому світі саме це високе й непереможне почуття Любові – єдина творча сила, здатна врятувати людство і всесвіт, сплавивши своєю животворною снагою й кохання між людьми, й материнсько-батьківське почуття, й священну любов до Вітчизни» [3, 4]. 
Це переконання, що лише животворяща сила Любові рятує всіх у стихії життя, поет прагне донести до свого читача. «Книга Леля» побудована на основі циклу «Тільки про тебе» із попередньої збірки. Але кількісно ввібрала в себе у чотири рази більше творів, ніж згаданий цикл. Цікаво, що всі поезії циклу «Тільки про тебе» були піддані певному переформатуванню: багато з того, що містилося на початку циклу чи всередині, переміщене в його  кінець. Відчувається, таким чином, які вірші для поета є основоположними, знаковими. В усіх трьох розділах виразно відчувається гуманістична нота. Поет відзначає в передмові до збірки, що саме власний почуттєвий досвід водив його пером, коли рядки, що склали «Книгу Леля», лягали на папір.
      Образ коханої жінки, створений у ліричній драмі, мінливий і багатобарвний: вона для ліричного героя залишається вічною загадкою. Вона – то «спокійна і тиха», у якої «неповторна хода», «дві криниці очей», «погляд незгасний», її окраса – золоте волосся,  яке то « дихає теплом», то «дощем золотиться». Але буває  «у своїй принадності нещадна», і може «груди поглядом, як лезом, розчахнути», «ужалити сміхом, наче кропива», «серце вийняти з грудей». Але, зізнається ліричний  герой, «Твоєї нестерпучої поваби // Я не зборю…» І ставить перед собою запитання: «Ти свавілля, чи ти – порятунок?», на яке відповідає невизначено: « Не скажу. Не збагну». Однак підкреслює: «Назавжди ти. // Як світло.// Як вода.//» 

 Джерелом духовного здоров’я для ліричного героя часто виступає природа. У збірці багато мініатюр, зітканих із радості захоплення її красою: це насамперед «Обсипається листя в лункій тишині…», «Скільки золота легкого…», «Над нами яблуко звисало…», «В білім цвіті – сади…», «Відгриміли громи швидкоплинні…» Ці та багато інших віршів свідчать, що для поета – почуття захоплення красою природи переростає в щастя кохання, відсвіжує його душу, робить її вічно молодою.
Отже, вірші розглянутих збірок характеризуються метафоричністю мислення, інтелектуальною глибиною думки, філософським умінням поєднати різні часові обшири – минувшину й майбуття, високим рівнем духовно-емоційної наснаги. Вони по праву стали помітним явищем в сучасній українській поезії.
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                4.3 ТВОРЧІ ЗДОБУТКИ ЕМІЛЯ ЯНВАРЬОВА
     Творчий шлях Еміля Ізраїльовича Январьова нерозривно пов'язаний з Миколаєвом. Він виїздив із нього лише під час окупації міста в часи Великої Вітчизняної війни та під час навчання в Літературному інституті імені О.М.Горького. З усіх інших мандрівок незмінно повертався до міста над Бугом, яке всі роки живило  його  творчість.
        Е. Январьов ( справжнє прізвище письменника Штемберг)  народився 30 січня 1931 року в Миколаєві в родині службовця.  Під час окупації міста німецько-фашистськими загарбниками знаходився разом з родиною в евакуації в Середній Азії (Узбекистані). Зразу ж після звільнення повернувся в рідне місто. У 1948 –1952 роках  навчався заочно на мовно-літературному факультеті Миколаївського педагогічного інституту,  в 1953 році закінчив Літературний інститут імені О.М.Горького в Москві. Там він працював у творчому  семінарі відомого  російського  поета Я.Смєлякова, а його колегами по навчанню були Ю.Друніна, К.Ваншенкін, Є.Євтушенко, Р.Гамзатов.
    Довгий час Е.Январьов  учителював у Миколаєві в школі робітничої молоді, викладаючи російську мову і літературу. Перші вірші були надруковані в миколаївських газетах «Южная правда» та «Бугская заря» в 1948 році. З 1955 року постійно друкувався в журналах і збірниках «День поэзии», «Юность», «Радуга». Перша книга віршів вийшла в 1967 році в Москві, вона мала назву «Переправа». Далі були видані поетичні збірки «Настоящее время»(1971),  «Действующие лица»(1972), «Открытый урок»(1975), «Корабельные баллады» (1977), «Школа взрослых»(1979), «Почерк»(1981), «Эхо на площади» (1987), «Ольвийский причал»(1991), «Стихи мои младше меня»(2000), «Стечение обстоятельств»(2001). Упродовж багатьох років вів популярну телепередачу «Письмена». Е. Январьов керував роботою літературної студії «Рефлектор», і не один із молодших поетів вважав його своїм  наставником і вчителем, відзначаючи його педагогічний талант, опертий на високу внутрішню культуру і такт.  У 1997  році видано збірку вибраного «Документ», за яку поету присуджено найвищу  для російськомовних письменників України Всеукраїнську літературну премію імені М.Ушакова (1999). 
        Уже після смерті поета, що настала 5 жовтня 2005 року, видано його останні твори під назвою «Подлинник». Ця книга пройнята передчуттям неминучого кінця, гіркотою розлуки, світлою і мудрою печаллю.У 2009 році вдова поета, відомий журналіст Л.Костюк, та один із його улюблених учнів, редактор газети «Вечерний Николаев»,  поет В.Пучков видали збірку «Избранное», куди включили кращі твори з усіх  опублікованих раніше збірок  Е.Январьова та близько десятка віршів, які раніше не публікувалися.
         Епоха Январьова в  миколаївській поезії, як видно, тривала понад півстоліття. Він став невід’ємною частиною  біографії Миколаєва.
     Улюбленою темою  поезій Еміля Ізраїльовича  є рідне місто, його історія, його люди. Причому, тут зустрінеш не лише знакові постаті для міста і краю, а й образи  друзів дитинства, простих трудівників. Документалізм, достовірність зображуваного підсилюється м’якою задушевністю і щирістю.

        Як влучно помітила колега по перу К.Голубкова, «Январев – это вся послевоенная жизнь нашего города. Причем не в победных реляциях, не в рапортах и процентах, а в живых деталях, в конкретных людях и ситуациях, в атмосфере и приметах того или иного десятилетия. У него поразительное умение сочетать язык улицы с языком поэзии, не смешивать их, а создавать некий тонкий органичный сплав, в результате чего всяческие бытовые мелочи и пустяки становятся фактом литературы, а заоблачные вершины поэзии оказываются заселенными веселыми, колоритными и очень симпатичными людьми. При этом людьми вполне реальными – с именами, профессиями, адресами. В нашей литературе одному только Б.Слуцкому удавались эти тонкие и точные операции по пересадке живой ткани жизни в не менее живую, но иноприродную ткань поэтического организма» [ 3, 4 ].

   Взагалі вся творчість Е.Январьова пронизана роздумами про сенс людського буття, про призначення людини на землі, наснажена любов’ю до близьких і рідних. Його дитинство, як і багатьох народжених у 30-х, обпалене війною. І відгомін війни ніколи не полишав поетичних сторінок митця. Він разом із дорослими переживав недитячі випробування, закарбувавши їх не лише в своєму серці, а й  у поетичних рядках. Тому вони такі зворушливо-щемливі, як, наприклад, «Воспоминания об облаках», «День Победы и Лешка»,  «Очередная баллада» чи  «Первый хлеб». Хлопцеві-підлітку повсякденне стояння в  чергах за хлібом, за милом, за пшоном ставало випробуванням на дорослість, на міцність характеру, на гуманність і доброту. Читач розділяє з автором щире почуття радості від опису того, як піднімається з руїн місто, і найперший дарунок городянам – це свіжоспечений у відбудованій серед руїн пекарні хліб. А в  циклі «Ближні сусіди» не залишає читача байдужим біль від споминів тітки Ксені про смерть маленької донечки і поховання її в чужому краю, куди погнали матір з дитинкою німецько-фашистські загарбники.
      Значна частина віршів наснажена філософським підтекстом: «Открытый урок», «Синяя тропка бежит к сосняку…», «Сентябрь», «Не уценяйте жизнь…».  У них роздуми про вічність життя, про очищення людської душі за допомогою могутньої  природи переплітаються з реальною конкретикою впізнаваних пейзажів та життєвих реалій.
    Як підтвердження цих слів можна навести рядки: «В дом отдыха, потемками укрытый среди парка, с горящею путевкою приехала доярка…», приїхала не в розпал літнього сезону, тоді відпочивальників і без неї вистачало, а пізньої осені. «Расставила, развесила / одежду и обутки / И спать свалилась с вечера. / И спит. / Вторые сутки /» Настільки точно відтворено «райське життя» трудівниці - колгоспниці,  що всілякі  коментарі видаються зайвими.
     Ліричний герой віршів Е.Январьова запрограмований не лише на спілкування з зовнішнім світом, на його осмислення, а й виявляє свою особистісну відкритість. Багато віршів – це своєрідний моральний самоаналіз ліричного героя, де він з надзвичайною відвертістю розкриває перед реципієнтом найпотаємніші струни душі, найрізноманітніші емоційні стани. Тут доречними прийомами  виступають  сповідь,  роздум, іронія. Поет не шкодує, що йому не належать лаври «лидера-трибуна», він сторониться «и меча, и щита», не бажає нікого ненавидіти й огортати презирством. Він прагне до гармонії й любові, його «уроками безкорыстья одаривают деревья», він сприймає життя як найвищу цінність з усіма його негараздами.
      Згадуючи свого товариша, який змінив місце проживання, одержавши можливість «расслабиться на скамеечке в Гефсиманском саду», Е.Январьов філософськи констатує: «Я тоже хотел бы! / Но на счастье или на беду/ не могу оторвать себя / от этой земли безутешной… Вот и сижу на лавочке / в приингульском Диком Саду / со своей библейской печалью / со своей славянской надеждой».
       В.Пучков вдало виокремив ті базові основи, на яких тримається  поезія Е.Январьова: « впитанный с детства массив книжной культуры, почти энциклопедическая литературная образованность», «тончайшее чувство языка, …виртуозное владение стихотворной техникой», «неподдельный интерес к людям…, понимание, что все багатство жизни состоит из подробностей…, внешне незначительных, но всегда неповторимых» [4, 12 ].
Саме такий підхід до Слова  і до Життя привів поета до невтішних роздумів на схилі літ: «Та свобода, что грезилась манной  небесною, / Оказалась обманною черною бездною./ Не на это душа уповала / Чтоб топтаться у края провала, / Да и к слову, которое вроде бы вольное, / Прикоснулась извечная голь безглагольная. / Исказились и звук, и основа…/ Не такого хотели мы Слова».
        Є ще один важливий пласт творчості Е.Январьова: публіцистичні статті, есе, рецензії. Він упродовж декількох років вів рубрику «Журнальний столик» у газеті «Вечерний Николаев». Потім статті цієї рубрики були представлені у двотомнику «Документ». Тут найрізноманітніша тематика його бесід із читачами: розповіді про миколаївських художників, поетів, артистів, журналістів. Сюжетно кожна історія побудована по-своєму, не повторюється. Об’єднує їх абсолютна свобода словесного вираження думки. На миколаївському телебаченні вийшло близько п’ятисот його авторських програм «Поле зрения», він провів сотні зустрічей із читачами. Невипадково в 1999 році йому було присвоєне звання «Почесний громадянин Миколаєва». 
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4.4 ПРОВІДНІ МОТИВИ І ОБРАЗИ ПОЕЗІЇ ВЯЧЕСЛАВА КАЧУРІНА
         Вячеслав Тимофійович Качурін – уродженець Росії. Його батьківщина – Саратовська область, де він народився в с. Бик 20 січня 1942 року в сім’ї військовослужбовця. Родина часто переїжджала за місцем служби батька, тому довелося жити й на Далекому Сході, і в Сибіру. Після закінчення школи вступив до педагогічного інституту в Комсомольську-на–Амурі, а доучуватися довелося вже на фізико-математичному факультеті Миколаївського державного педагогічного інституту, який закінчив у 1964 році. Учителював на Єланеччині, в Криму. У ці роки починає активно друкуватися в місцевій періодиці. Після служби в армії В.Качурін влаштувався на роботу у вечірню школу арктичної китобійної флотилії «Советская Украина». Як викладач фізики та математики здійснив декілька рейсів до Антарктиди, а потім працював директором школи на промисловій базі «Восток». У цей час виходять його перші поетичні збірки, з’являються авторські пісні. Як згадує поет, він з великою відповідальністю відносився до друку своїх віршів у багатотиражці, а інтерес до його творів, популярність їх  серед китобоїв спонукала до продовження творчості.
       У 1975 році В.Качурін стає членом спілки письменників УРСР. З 2000 по 2010 рік очолював Миколаївське відділення національної спілки письменників України. Пише російською мовою. Видав близько 20 поетичних збірок, середж яких  «Берег волны»(1974), «Признание»(1978), «Открытый океан»(1979), «Перо альбатроса»(1981), «Берег Вселенной»(1982),   «Адрес надежды»(1983), «Учебная тревога»(1984), «Волшебные рельсы»( 1987), «Главный праздник» ( 1988), «Ходовые испытания»(2000), «Линия судьбы»(2002), «Я буду космонавтом»(2005), «Отчетный период»(2009) та інші. Поет є лауреатом обласної премії імені М.Аркаса, всеукраїнської – за кращу поетичну книгу російською мовою – імені М.Ушакова (2008), премії СП Росії імені М.Гумільова(    ). Йому присвоєно звання заслуженого працівника культури України (2011). З концертами авторської пісні, крім українських міст, митець   побував  на Далекому Сході і в Прибалтиці, Молдавії і республіках Середньої Азії.
      Одним із провідних мотивів поезії В.Качуріна є любов до малої батьківщини. Російське Поволжя пульсує в його перших поетичних збірках і картинами природи, і образами-портретами земляків. Зворушливо й сердечно звучать вірші, в яких автор знову й знову повертається в край свого дитинства: «Пейзажи послевоенного детства», «Перед страдой…», «О чем печалится осина…», «Корни…», «Колодец», «Детство», «Отчий край», «Письмо в детство». Відтінюють його ностальгійний настрій промовисті маркери: ялиновий ліс, віття якого дістають небес, будиночок біля річки з високим ґанком, незабутні образи друзів дитинства. Сповнені вірші і образами-символами. Молодий дубок, який міцно вкоренився в ґрунті  Центральної Росії, так що й не відірвати його від рідної землі, нагадує нам образ поета, який приріс серцем до своєї прабатьківщини, й назавжди залишився її сином. У вірші «Корни» ліричний герой як з добрим старим приятелем розмовляє з кленом, для якого життя на рідній землі є найвищим щастям, так як і для ліричного героя. Щиро й сердечно поет малює уявну картину зустрічі зі своєю ріднею, дідом Іваном, бабусею, дядьками, кумами. Кожна виписана деталь набуває вагомості: бабусина ситцева хустинка, дідова гармошка, запальний танок. За їх допомогою утверджується   думка, що ліричному героєві  ніякі розлуки з рідним краєм не є страшними при наявності таких оберегів ( «Если выпадут деньки»).
        Але в подальших збірках за поетичними творами читач легко може простежити життєві дороги поета: тут суворі пейзажі Антарктиди перемежовуються з учительськими буднями на Байкало-Амурській магістралі чи китобійній флотилії.  Теплою іронією пронизана картина, яка описує уявний приїзд молодого моряка після першого закордонного рейсу в рідне село («После первого рейса»). 

       Ліричний герой у збірках «Признание», «Открытый океан», «Адрес наденжды»  – це романтик, який стає наперекір солоним океанським вітрам. Нелегкі будні китобоїв протяжністю по двісті сорок днів розписані поетом із захопленням їхньою мужністю і витривалістю. І хай під час шторму «вмерзают льдинки в клочья бороды», а після нього в кожного «соль от высохшего пота ... с морскою солью пополам», для них, сучасних колумбів, це – «обычная нелегкая работа».  Айсберги, альбатроси, королівські  пінгвіни – для китобоїв уже звичний антураж. Але до болю пронизливо описано стан їх винуватості без вини, коли через недогляд гарпунера маленьке китеня лишилося без матері й металося біля неї, безпомічної,  сподіваючись, що вона його захистить, пливло за нею до самої промислової бази (поезія «Выстрел»). Автор зумів через змалювання цього часткового епізоду привернути увагу до глобальних проблем розумного співіснування людини і природи.

       Щемливе почуття замилування викликає і вірш «Житель земли», у якому автор повідав, як відірвані   від своїх сімей моряки з ніжністю турбуються про маленьке цуценя, яке списали з китобійного судна на промислову базу. Ця турбота про безпомічну тварину допомагає не черствіти людським душам. Три багатства матроса: небо, вітер і вода – не можуть замінити йому рідного дому. У багатьох віршах тепло родини представлене як найвище щастя ( «Встреча с землей», «В день прихода», «Возвращение»), але лейтмотивом через багато поезій проходить твердження: справжньому моряку без моря немає життя, а без землі – щастя («Воспоминания», «Притяжение земли»). «Между морем и тобой» моряк ніяк не може зробити вибір – і ця думка є лейтмотивом багатьох поезій, додає їм філософського звучання. Морська тематика ввійшла могутнім пластом у ліричні обшири поета, він до неї повертається й у пізніших збірках.
        Багато поезій В.Качуріна позначені автобіографізмом. У віршах ліричний герой набуває нових статусів, як і в житті. Ось він молодий тато, який насолоджується цим почуттям  («Купаем дочь», «Перед утром», «Утренние игры»).  А ось донька вже підліток, який має свої перші секрети, і для батька це стає відкриттям, його серце переповнене тривогами за  долю дитини («Телефонный звонок»). Ось ліричний герой спостерігає, як виживають у міській суєті перевезені з села батьки. Кожен вечір вони крутять платівку з голосами птахів. І від очей сина не сховалося, як від штучного солов’їного  співу чи щебетання синиць «…темнеют глаза стариков / От святой безраздельной печали» («Пластинка с голосами птиц»). І хоч кожен персонаж у цих віршах конкретний, впізнаваний, мотиви, підняті у віршах, набувають загальнолюдського звучання.
       Особливою теплотою і сердечністю позначені зразки так званої «персонажної» лірики. Образи, змальовані в таких ліричних творах, здебільшого – це сучасники автора, у кожному з яких він бачить непересічну особистість. Вони ніби вихоплені з потоку життя.  Вражають правдивістю окремі деталі, котрі привертають увагу автора. Тьотя Соня з однойменної поезії, яка дуже ретельно ставиться до виконання обов’язків двірника, виявляється героїчною медсестрою, володарем багатьох військових нагород.       У кожному рядку відчувається тепла усмішка поета, коли він змальовує Фому невіруючого з російської поволзької глибинки, який ніяк не може змиритися з фактом, що на землі води більше, ніж суші («Неверующий Фома»).

      У багатьох віршах В.Качурін роздумує про соціальні й духовні проблеми сучасності, такі твори часто позначені публіцистичністю. Іноді  ідеї творів, де засуджується «любов до стяжання без всякої іншої мети», кар’єризм, бездуховність, висловлені аж надто дидактично, що знижує  художню вартість віршів(«Портрет карьериста», «Худо от добра», «Потребители», «О зависти»). Але є серед них і позначені неабияким художнім хистом, наприклад «Своя планета», де автор ненав’язливо висловлює власну життєву позицію, окреслюючи портрет ліричного героя як духовно багатої людини.
       Віддає автор  належне і творам інтимної лірики. Трапляються серед подібних віршів  такі, що глибоко западають у душу читача,  особливо ті, в яких провідним є мотив розлуки, нерозділеного кохання, нерозуміння найтонших порухів душі коханої / коханого («Попутчики», «Расставание», «Осенняя мелодия», «Монолог откровения», «Вечер воспоминаний» та інші).Часто ці вірші стають піснями, бо для них характерна не лише мелодійність і легкість звучання, а й уміння передати найрізноманітніші відтінки настроїв і почуттів.
      Особливою щирістю пронизані вірші, в яких звучить почуття любові до міста, яке стало для В.Качуріна рідним, до Миколаєва, де проходить більша частина життя поета,  де він досяг вершин поетичної слави. Переважна більшість цих віршів покладені на музику і включені автором до багатьох концертних програм ( «Николаевский вальс», «Мой главный причал», «Под звездами юга», «На берегу лимана», «Журавли»).
      Вірші В.Качуріна, його авторські пісні давно стали візитною карткою миколаївської поетичної школи, дарують сучасникам хвилини справжньої насолоди і натхнення.
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4. 5 ЛЕГЕНДИ І ПЕРЕКАЗИ ПРИБУЖЖЯ В ПОЕЗІЇ Л. ЧИЖОВОЇ

Людмила Яківна Чижова – уроджениця Кіровоградщини – давно стала  Берегинею, невтомним збирачем та інтерпретатором фольклору Південного Прибужжя. Закінчивши Мигіївський технікум, що в Первомайському районі, вона знайшла свою життєву дорогу на культурно-освітній ниві. Працювала директором Щербанівського та Дорошівського Будинків культури на Вознесенщині, у 1975 році закінчила Київський державний інститут культури за фахом «режисер». Але ще на початку 60-х років були надруковані її перші твори, і з того часу потяг до віршування не пропав. Проте окремими книжками її твори стали з’являтися на початку 90-х років. Автором передмов до перших збірок  виступив відомий український письменник і етнограф В.Скуратівський. Людмила Чижова впевнено зайняла в поезії свою позицію, визначилися й  улюблені тематичні пласти.
Досить швидко вона стала популярною дитячою письменницею. Книжки «Бабусина казка», «Казка на канікулах», «Новорічна казка» полюбилися дошкільнятам та школярам молодшого шкільного віку, бо від них віє ніжністю, щирістю і теплом. Вірші насичені зоровими і слуховими образами. Тут багато чудових квітів, добрих і лагідних улюблених домашніх тваринок, панує атмосфера радості й добра.
Але більшість її книжок написані на фольклорному матеріалі. Наприклад, збірка «Води живої джерело»( 1994) містить поетичні оповіді про народні свята, звичаї, обряди, які покликані пробудити у школярів почуття національної гордості за свій народ. В.Бойченко в передмові до збірки слушно зауважив: «Сяйво любові  до матері та батька, до родинного тепла, до рідної мови та своїх предків, прагнення зберегти й передати новим поколінням материну науку та народне мистецтво, відродити забуті, великої моральної сили народні звичаї – усе це робить збірку людмили Чижової дуже вчасною, потрібною»[2, 3 ]. 
Уже перший вірш книжки нікого з тих, хто дбає про становлення самосвідомості підростаючого покоління, не залишить байдужим. У ньому тісно переплетено почуття суму і болю від того, що «у славне минуле згубили ми слід».
Далі Л.Чижова веде щиру й ненав’язливу розповідь про секрети таких давніх видів українського народного мистецтва як витинання, вишивання. Збірка й оздоблена витинанками славетної народної майстрині Майї Іванівни Пігарєвої, які не просто радують око читача, а ще й пронизані народнопоетичними мотивами, особливо «Квітка Берегиня», «Весільне гільце». У розділі «Від свята до свята»  привертає увагу оригінальне поетичне потрактування  авторкою таких народних свят  як стрітення чи зимобор, Явдохи-плющихи, Кононів день, Олекси теплого, Сорок святих, Клечальна субота тощо.  Особливо зворушує ліризмом поетична розповідь про  безкорисливу традицію, яка дістала назву «Вдовиний плуг». Поетеса не лише майстерно відтворює суть звичаю: в кожній сільській громаді приймалося спільне рішення, хто з господарів бере на себе оброблення вдовиної чи сирітської ниви, і це робилося в першу чергу, обездолених односельців брала під свй захист громада. Авторка апелює до нас, українців кінця ХХ століття: чому так збайдужіли душі, коли їх спопелила бездуховність, як можна зупинити цей процес?  Але водночас її сповнює почуття гордості за свій народ, віра  в його здорове коріння:

                      Народе мій прекрасний, світлий мій!

                      Ти пам’яттю і славою багатий –

                      Згадай, як безкорисливо  завжди

                      Вмів у біді ти всім допомагати [4, 21 ].     
Не обійшла увагою авторка і язичницькі свята. Особливим ліризмом пронизана поетична розповідь про свято Івана Купала.  Драматизму сюжетові надає те, що суперницями в коханні виступають сестри, і та з них, котра є нелюбою,  не знайшовши в купальську ніч папороть-цвіту, передчуває трагізм свого становища, бо її віночок «відносить хвиля розлуки», а « зрадливий ранок» до неї «крадеться тихо».  
      Представлена у збірці й весільна обрядовість. Провідні мотиви віршів:  змалювання материного смутку від розставання з дочкою, вірність подружнього життя, стосунки між невісткою та свекрухою. Л.Чижова оспівує молоду жінку як Берегиню дому, однак із притаманним народній творчості почуттям гумору  дає їй настанову,   як налагоджувати стосунки з родиною чоловіка. Загалом, про що б не йшлося, у збірці сильним струменем б’                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 є  почуття вітаїзму, пружної життєвої сили.                                                                                                                                 

 Збірка «Окраса життя»(1996) недарма містить підзаголовок (за народними переказами, повір’ями та легендами про зела Південної України): вона присвячена багатій флорі рідного краю та відтворенню її у фольклорних творах. Як зазначив у передмові В.Скуратівський: «За основу Л.Чижова взяла народні перекази та легенди, які детермінують поетичні назви квітів і їхнє походження через поетичне  світосприймання»[5, 2].

 Із глибоким знанням справи поетеса доносить до читачів історію походження народної назви тієї чи іншої квітки : тут і мальви, і чебрець, і мавчині квіти, і материнка, і безсмертник, і барвінок, і любисток.  Цікаво, що авторка подає не одну найпоширенішу назву зела, а намагається ознайомити читача з різними варіантами найменувань. Так, читач дізнається, що мавчині чи русалчині квіти – біле латаття – ще мають назву одолінь-трава, а цикорій  - сонцева трава чи Петрів батіг. Такі висловлені нібито спонтанно повідомлення додають юним та й дорослим читачам знань про рідний край, його природу. 

Досить часто митці використовують образ  Неопалимої купини як символ незнищенності України. Зі зворушливими словами дочірньої любові звертається до терпеливої неньки - України й Л.Чижова. Вона малює Україну неопалимою Ненькою- квіткою, яка воскресає ворогам назло. Але поетеса  ще й розкриває  секрет, чому ж горить - не згорає Ясенець, Цар-Трава, Караючий кущ,  такі назви має Неопалима купина. Це підказує ще одна з  народних назв рослини: ефірник. Виявляється, у спекотний день, на осонні, квітка парує ефірною олією. Якщо її підпалити, полум’я палатиме над нею, а квітка залишиться живою.
Особливим драматизмом наснажені поетична казка «Золота ряска» та поема «Легенда про безсмертник». У казці «Золота ряска» переповідається історія про появу таких українських рослин - оберегів як барвінок, рай-дерево, м’ята. Є тут і зла мачуха, і три красуні, сироти-дівчата, яких вона позбавила життя через заздрощі.
Мотив яничарства, зради своєї Вітчизни – України та вірної любові до неї осмислювали уже не раз і в українській поезії, і в прозі, і в драматургії. Згадаймо хоч би «Марусю Богуславку» М.Старицького, «Про що тирса шелестіла» С.Черкасенка, «Бояриню» Лесі Українки, роман «Мальви» Р.Іваничука, «Роксолану» П. Загребельного. Проблема патріотизму і зради пронизує і обробки легенди про євшан-зілля, виконані І.Франком та М.Вороним. Цієї ж опозиції - любов до Вітчизни і зрада її задля власних меркантильних інтересів - торкається і Л.Чижова у поемі «Легенда про безсмертник». Варто пригадати, зі спогадів Р.Іваничука, як довго він шукав назву для свого роману «Мальви», коли зрозумів, що заголовок «Яничари» не міг бути на той момент прийнятним для друку. Квітка мальви, яку він побачив у Туреччині, невисоку, на відміну від тієї, яка виростає в Україні, вмить для нього набула символу долі всіх українців, які позбавлені щастя розквітати на рідній землі, а змушені животіти в неволі. У Л.Чижової таким символом вічності України виступає квітка безсмертник: як не в’яне рожева квітка зі сріблистими листочками, так і не гине любов до рідної землі у переважної більшості полонених, які мріють повернутися в рідні краї. Винятки становлять одиниці.
Книжку поезій «Ємигея»(1999) сама авторка визначає як книгу –пересторогу тим, хто забуває про любов до рідної землі, потребу захищати її, зберегти для нащадків. Ємигея –  в перекладі з грецької значить: моя земля. Оповідь у книжці поезій ведеться про Українську Швейцарію – Гранітно-Степове Побужжя, Мигію, де в юності довелося жити й навчатися Л.Чижовій. Поетеса демонструє тут ще й дар доскіпливого науковця: у передньому слові та післямові вона наводить цікаві факти про історію краю та його людей.
У ряді віршів Л.Чижова оживляє образи легендарних та історичних осіб, які полишили помітний слід в історії краю. Це і козак Мамай ,  й  Іван Сірко, і Сава Чалий, який за переказами зруйнував у Мигії церкву, і останній кошовий отаман Запорізької Січі Петро Калнишевський, засланий Катериною ІІ у Соловецький монастир, це й Максим Залізняк та Тарас Шевченко. Л.Чижова переконує, що велич і безсмертя народ матиме лише тоді, коли шануватиме своє коріння, свій родовід:
                                  Без цього коріння

                                 Зачахне калина,

                                 Забуде людина

                                 Все мудре й просте.

                                 Як матері мову 

                                 Зневажить дитина, 
                                 То кукіль на ниві 

                                 Життя проросте.[6, 10]
Поміж безладно розкиданих гранітних брил поетеса спостерегла білий валун-моноліт: то Стогін-камінь. Вона задає собі й читачеві риторичне запитання: «Хто тут думки звіряв оцим порогам?//Та й нарік тебе, аби була // Лютим ворогам пересторога…» –  це натяк поетеси на ту реальну загрозу над заповітними місцями неповторної краси, які можуть підлягати затопленню під час будівництва Ташлицького водосховища.
Поезії другого циклу збірки – це відгук Чорнобильської катастрофи. Адже Мигія, Первомайщина перебувають у близькому сусідстві з Южноукраїнською АЕС. Поетесі болить Чорнобильська біда, з багатьох віршів лунає тривога за майбутнє нащадків на рідній землі:

                         Не приведи, Господь, не приведи,
                         Нам розум втратити до того, 

                         Щоб стати ворогами назавжди

                         Дітей своїх, народу свого…[6, 32]
Поетеса закликає зрозуміти всіх, що на «своїй, на зболеній землі» лад навести можна лише нам самим, її господарям, щоб мати змогу «тривожний, величний, знаменний, // цей край благословенний // від соняха і до граніту //» залишити в спадок нащадкам.

«Пам’ять людська – то глибока криниця» - стверджує Л.Чижова у  книзі «Із глибини народної криниці» (2003). На думку Н.Огренич, поезії з цієї книги «степової птахи» «допоможуть нашим землякам встановити розірвані, пошматовані часом зв’язки з минулим, повернути забуті народні легенди, переосмислити події і факти історії рідного краю»[7,5]. Особливо цінна для молоді ця книга тим, що в ній описані місця і факти, добре відомі на Миколаївщині. Але Л.Чижовою вони подаються настільки свіжо, що глибоко проникають у свідомість і душі читачів, виховують любов до рідного краю, родини, землі, де народився, де пройшло дитинство.
Перший розділ книги – то опоетизований світ відомих людей, пов’язаних із Миколаївщиною. Йдеться й про славетних діячів минулого Мазепу, Аркаса, і про наших сучасників. Л.Чижовій вдалося створити проникливі поетичні портрети сподвижників – щербанівського голови колгоспу М.М.Рябошапки («Легенда про лісника»), учителя-краєзнавця В.Халипенка, вчительки-співачки К.Ф.Прокопенко.
У другому розділі, який має назву «Ми матір називаємо святою» насамперед привертають увагу твори, що возвеличують материнську любов.
Це «Казка для синів», « Легенда про те, як мати зозулею стала» та поема  «Легенда про безсмертник». За допомогою народнопоетичних сюжетів поетеса прагне виховувати у читача почуття взаємоповаги, пошани, любові, відповідальності за долю рідних.

А у третьому розділі легендами оповиті річки і річечки нашого краю: знайшлося легендарне пояснення про походження назв річок Інгул і Громоклея, Мечетка і Мертвовод, Кодима і Синюха, Ташлик і Чічеклея. Поетичні інтонації замилування зігріті барвами художньої принадності. Майже в кожній поетичній легенді авторка вказує, де та від кого її записано. Не залишить байдужим жодного реципієнта романтична розповідь про казкове кохання юнака і юнки з ворогуючих  племен. Сюжет, який розробив ще безсмертний Шекспір,  не раз привертав увагу його наступників. Неординарність підходу Л.Чижової до опрацювання подібного сюжету в тому, що він використаний для пояснення етимології  назв річок Інгул та Громоклея.    За допомогою прийому етимологізації витлумачується і назва річки Мертвовод: за легендою,в ній добровільно прийняли смерть бранки - українки, які  не хотіли народжувати своїх дітей яничарами.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Поезія Людмили Чижової викликає у читача почуття високої емоційної наснаги, прагнення до духовного самовдосконалення, живить душу читача вірою у невмирущість краси, у світлу долю нашого народу.
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4.6. ЛІРИЧНИЙ ГЕРОЙ ПОЕЗІЇ ВОЛОДИМИРА ПУЧКОВА
Володимир Юрійович Пучков народився 15 березня 1950 року в м. Слов’янську Донецької області у вчительській родині. У 1952 році сім’я переїхала до Миколаєва. Після закінчення школи навчався на філологічному факультеті Миколаївського державного педагогічного інституту (1966-1970) та у Вищій партійній школі в Києві. З 1976 року професійно займається журналістикою. Працював у газетах «Ленінське плем’я», «Южная правда», з 1994 року – головний редактор миколаївської міської газети «Вечерний Николаев».
Як поет дебютував у кінці 60-х років ХХ століття у культовому на той час всесоюзному журналі «Юность». Перша книжка «Азбука музыки» вийшла в 1984 році у Києві, До Спілки письменників В.Пучков був прийнятий у 1987 році.  Пізніше з’явилися його збірки «Парусный цех»(1988), «Видимо – невидимо» (1989), «Вечерний чай» (1998), «Штрафная роща» (2005), «На стыке моря и лимана» (2008).
 Відомий В Пучков і як перекладач української поезії. В його інтерпретації російськомовні читачі можуть познайомитися з творами Д.Павличка,  П.Мовчана, В.Забаштанського, М.Луківа, Л.Голоти, Н.Білоцерківець, С.Йовенко та інших. Але найчастіше він звертається до поезії Д.Кременя.  За його участю було виконано оригінальний проект : книга-трилінгва «Два береги» (2010) подає вірші Д.Кременя в перекладах В.Пучкова - російською, і навпаки вірші В.Пучкова в перекладах Д.Кременя – українською, а в перекладах С.Іщенко і Р.Торнтона вірші обох – англійською.
        У 2005 році В.Пучков став лауреатом премії імені М.Ушакова, у 2008 –лауреатом міжнародного фестивалю імені М.Волошина «Коктебель–2008», у 2009 йому присвоєне звання лауреата премії імені Л.Вишеславського. Також він є заслуженим журналістом України (1999).
Хоч і відзначав В.Пучков у одному з інтерв’ю, що суміщати в одній особі редактора і ліричного поета надзвичайно складно, проте упродовж декількох десятиліть він чудово справляється з цим завданням.
У своїй ранній поемі, яка позначена рисами автобіографізму і дала назву першій збірці, «Азбука музыки» ліричний герой проголошує тезу, яка стала визначальною для його творчості: «Нам были важней арифметик уроки добра и любви». Уроки добра і любові упродовж багатьох років несуть читачам усі книги поета.
Як влучно помітив один із дослідників творчості В.Пучкова Є.Мірошниченко,  хоч протиріччя сучасної доби й присутні у творах В.Пучкова, вони пом’якшені екзистенціальним чуттям, сповідальним тономидіалога з читачем. Багато віршів мають конкретного адресата, звернені до батька, матері, друзів.  Спогади про дитинство оповивають ліризмом рядки вірша «Воспоминание о конноспортивной школе». «Мичман В.И.Даль в Николаеве» відтворює образ легендарного земляка, який служив на бригу «Мінгрелія». З вірша «Штрафная роща» відчувається відлуння другої світової війни [1  , 90  ].
Ліричний герой поезій  В.Пучкова закоханий у південноукраїнський край, відчуває себе його часткою. В його віршах  оселилися найрізноманітніші миколаївські реалії: вулиці, сквери, парки. Його ваблять тут «акации южный акцент», «хлопотливый петунии лепет», «всхлипы шлюпок», «лимана глубокие сны».

Одне з найулюбленіших місць поета – Кінбурнська коса з «її морем і лиманом, солоними озерами-сагами, піщаними кучугурами, … залишками стародавніх гаїв…»[3, 9. Переклад наш.- С.Л. ] Для нього ця полоска суші  «на стыке моря и лимана» – могутнє енергетичне джерело, від якого не можна відриватися, аби  не втратити своєї сутності. Поема – щоденник  «Кинбурнское лето»(такий жанровий вимір дає їй автор) наповнена плескотом хвиль і пахощами чебрецю й маслин, криками чайок. Але ліричному героєві спілкування з природою, як і героєві «Іntermezzo» М.Коцюбинського, необхідне для того, щоб лікувати душу. Саме усамітнившись в «камышовой хижине», він має можливість налагодити струни душі для подальшого життя, розібратися в найтонших нюансах переживань : «Жжет, скребет меня времени мелкозернистый наждак!..»[3, 153] І ще: «Если скажут мне скоро, что время мое истекло, – попрошу, как в хоккее, считать только чистое время»[3, 157 ]. Для ліричного героя важливо вибрати свою стезю, бути вірним своїм цінностям, «не економити себе», щоб «чистого часу» було більше.
Оригінальними зразками психологічної поеми є «Покровская ожина» і «Степка». У першій із них   Ожина одночасно є назвою колючого куща, з якого зірвати ягоду без того, щоб оросити руки кров’ю, неможливо, і іменем дівчини. Ліричному оповідачеві вдається створити досконалий психологічний портрет чистої серцем, безпосередньої вихованки школи-інтернату, якій життя прищепило почуття недовіри до оточуючих, сподівання лише на власні сили, але й не витравило  світлих надій, незнищенного потягу до щастя. Таким розбурханим, неврівноваженим і подає реципієнтові ліричний оповідач внутрішній світ жительки Кінбурнської коси, «дочерна прокаленной дочери интерната», оповивши його світлою печаллю. 
Особистісним ставленням автора до зображуваного пройнята поема «Степка», яка повістує про глухонімого хлопця-каліку – дитя природи ( і дитя війни водночас). Тут переплітаються  співпереживання ліричного оповідача та щире співчуття до занапащеної долі юнака. 

У поемах В.Пучкова головним є не сюжет твору, а почуття і переживання ліричного оповідача, який доносить події реципієнтові. Наприклад, у поемі «Мост» в історії маленького села Корениха, околиці Миколаєва, відлунюється вся історія країни від перших пореволюційних років до періоду незалежності, інтерпретована  оповідачем. «Дядя Федя по прозвищу Филин» і сам автор-оповідач є тими наскрізними персонажами, що прокладають міст від  минулих подій до майбутнього. Оповідач передає трагічну історію «бійця революції»,  голови комнезаму, який, вірно служачи революційній ідеї, намагався витравити у селян почуття господаря, висилаючи в Сибір або й знищуючи їх фізично. Але  у пізніший час, знаходячись на маргінесах історії – охоронець ДОСААФівського тиру, перевізник через річку – спостерігає, як при сприятливіших обставинах, «…из всех переплетов и  жил, / недорублен и недокорчеван, / дух хозяйский опарой всходил!/»[3, 198]. Серце ж шукача всезагального щастя не здається, та в нові часи «тяжелый наган» замінений іржавими гвіздками, що їх борець за ідею розкидає під колеса новопридбаних автівок. Дуже промовиста деталь, що прозоро натякає на десятки з’їдених іржею тоталітарного режиму років, втрачених для поступального розвитку країни. Найглибшими для розкриття образу ліричного героя є перший та останній розділи поеми. Спочатку подано майстерний опис риболовлі, відчувається , настільки дорогим для автора є це край, як він любить його. А в кінці твору – пекучі роздуми автора над суттю сучасної епохи, над нашою історією. Ліричний герой В.Пучкова часто вдається до роздумів про час і себе у ньому.                                       

       Назву поеми «Мост» взято від конкретної реалії: старий понтонний міст, побудований більше ніж століття назад, був основою життя і зв’язків з містом для селян, а ще принадою для любителів риболовлі. На початку поеми якраз і описано зі справжнім знанням і захопленням  цей процес.  Але, відштовхнувшись від конкретики, поет переводить читача зовсім у іншу площину:  роздуми про не зовсім справедливе буття періоду будівництва соціалізму перемежовуються з   розмислами про життєвий шлях власної родини. Драматизм долі поета полягав у тому, що його батьків «з корінням» вирвала «державная стальная секира» з рідних країв, не полишивши вибору, приславши на роботу на південь України. Риторичним залишається питання: «Где вы, ветви, с которых сорвало и развеяло прахом родню?» Драма однієї родини переростає у всенародну трагедію: «пол – Отчизны пошло по общагам, по казармам и по лагерям». Назва  твору набуває символічного значення – єднання минулого з сучасністю, тяглість історичних процесів, де все є взаємо пов’язаним.

Душа поета відгукується дзвонами на  всі маленькі непомітні для зачерствілих душ трагедії, на втрату гармонії в природі і між людьми. В горінні пожнивної стерні він помічає насамперед, як «вздымают крылья перепелочки, / сзывая огненных птенцов, / и судорожно сдвинув плечики, / посмертной нотою звеня, / из-под колес летят кузнечики  / живыми каплями огня!». 
Приваблює  поезія В.Пучкова багатою мовною палітрою: «И почти невесомо висели / над водой чернобривцы–шмели»,  «Лоснятся  баклажанным лаком  закрылки старого жука», «Крытый замшей гранит / и чумацкого утра рассол». Наведені порівняння вражають свіжістю і точністю. А майстром метафори його визнали давно всі колеги пера. На цьому зауважували Л.Вишеславський, О.Сизоненко, Е.Январьов, Д.Кремінь. Справжніми перлинами називає Л.Вишеславський рядки: «Мы ветер слизываем с губ…», «Всхлипы шлюпок и звяканье цепи, и бессонное шлепакнье рыб…»  А Е.Январьов доповнює цей ряд іншими знахідками: «инфракрасное марево дыни, перечеркнутой стеблем сухим», «берег, обросший, как ракушками, «чешуей перевернутих лодок». О.Сизоненко у поезії В.Пучкова прочитує тютчевські інтонації – свіжі, щирі, стримано-ніжні. 
Отже, ліричний герой поезії В.Пучкова винятково чуйна особистість, психологічно прониклива, в його творах відсутня оглушлива емоційність, афектація почуттів. Вони вчать  добру і  людяності.
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                                           РОЗДІЛ 5.
                ПРОЗОВА ТВОРЧІСТЬ МИКОЛАЇВЦІВ

5.1. Проблематика та жанрово-стильова своєрідність прозового 

                  доробку Михайла Божаткіна
       Михайло Іванович Божаткін  народився 11 листопада 1920 року в с. Дубровці Кімрського району Калінінської області, проте більшу частину свого життя провів у Миколаєві. Ще в передвоєнні роки добровольцем по комсомольській путівці він пішов служити на флот. Після закінчення школи зв’язку загону Чорноморського флоту служив радистом на торпедних катерах. З перших днів Великої Вітчизняної війни у боях: брав участь в обороні Одеси, Севастополя, Кавказу, у багатьох десантних операціях на  Малій землі, в Новоросійську, Керчі. Уже в роки війни виступав із віршами в газеті «Красный черноморец».
Після демобілізації закінчив філологічний факультет Миколаївського державного педагогічного інституту, працював у редакції обласної газети, упродовж довгого часу був відповідальним секретарем Миколаївської організації спілки письменників України, кореспондентом ТАРС. З- під його пера вийшло понад 30 книг, серед яких романи, повісті, збірки оповідань. Писав російською мовою. Нагороджений орденами Трудового Червоного Прапора, Вітчизняної війни ІІ ступеня, «Знак пошани», багатьма медалями. Почесний громадянин м. Миколаєва. Помер 22 лютого 2010 року.
Уродженець маленького російського села, розташованого на 200 км на північний схід від Москви, недалечко від Волги, він до початку служби, як сам зізнавався,  море бачив тільки «на картинках». Але, пов’язавши з ним своє життя в юності, не зрадив його до останніх днів. Переважна більшість повістей і романів М.Божаткіна присвячені подвигу моряків  у Великій Вітчизняній війні, але є й ряд творів, що розповідають про історію флоту, створення кораблів нових класів. 
         Роман «Краб» уходит в море» видавався двічі(1967, 1985) тиражем 225 тисяч примірників. Історію його створення письменник подає у післямові до твору. З неї читач дізнається про першу зустріч автора зі старим підводним човном, піднятим  з морського дна. Вона запам’яталася тому, що курсантам заборонили оглянути човен. І це викликало особливий інтерес. Уже в післявоєнний час М.Божаткін вияснив, що то був перший у світі підводний мінний загороджувач «Краб», побудований на початку ХХ століття у Миколаєві на заводі «Наваль». Почав збирати  про нього матеріали, але друкованого нічого не було, крім декількох рядків у Великій Радянській Енциклопедії про творця «Краба» Михайла Петровича Нальотова. Багато матеріалів було знайдено в архівах Ленінграда і Миколаєва. Та перший варіант повісті, за словами редактора, нагадував інструкцію з будування підводних човнів. І лише коли автору вдалося відшукати людей, які добре знали Нальотова і процес його роботи над винаходом, записати їхні розповіді та спогади, твір наповнився художньою конкретикою,  став справді художньо-документальним романом.

 У романі М.Божаткіна на широкому тлі громадського життя Росії від часу російсько-японської війни  1904-1905 років  до 30-х років ХХ століття відтворено і процес побудови, і бойові дії першого в світі підводного  мінного загороджувача, і його трагічне затоплення, і образ його творця М.П.Нальотова.

Оповідь ведеться у двох часових площинах. Водолаз Степан Сердешний розповідає про пошуки затопленого «Краба», його підняття з морського дна. А ретроспективно подаються розділи про виникнення задуму побудови підводного мінного загороджувача, процес її реалізації. Найдивовижнішим є те, що в час розгрому російського морського флоту в Порт-Артурі і під Цусімою у 1904- 1905 роках, винахідник (технік, не інженер!) шляхів сполучення М.П.Нальотов самотужки, не маючи потрібних механізмів, будучи обмеженим у підборі матеріалів, вклавши сімейні збереження, що належали його дружині, зумів реалізувати свій задум – побудувати перший у світі підводний мінний загороджувач «Портартурець». Але війна Росією була програна, і він змушений сам знищити своє дітище, аби не залишати ворогові.

М.Божаткін описує театр воєнних дій з погляду М.Нальотова, підкреслюючи його  патріотизм, вірність батьківщині, засуджуючи непрофесійні дії багатьох високопоставлених морських воєначальників, що привели до загибелі російського флоту. Лише адмірала Степана Осиповича Макарова виведено як людину, яка вміло організовує дії російської ескадри. Декілька разів у творі звучить думка про те, що хід війни  міг би бути іншим, якби корабель, на якому знаходилися С.Макаров і художник-баталіст В.Верещагін, не підірвався на японській міні. Саме ця непоправна втрата підштовхнула М.Нальотова до реалізації свого задуму.

Друга частина роману присвячена зображенню процесу народження іншого більш потужного підводного мінного загороджувача, який будувався в Миколаєві на заводі «Наваль» у 1908-1913 роках. Автор проводить героя через усі бюрократичні перешкоди, які виникали на шляху будівництва. Поряд із зображенням заводських буднів тут є і екскурси в історію Прибузького краю, і розповідь про заснування Миколаєва. М.П.Нальотова виведено людиною, яка гуманно ставиться до робітників, підтримує своїх колишніх помічників – портартурівців, незважаючи на переслідування їх поліцією. Щоб підкреслити патріотизм Нальотова, автор декілька разів уводить у твір сцени, коли його хочуть переманити в Німеччину, обіцяючи значно вигідніші умови оплати  праці, достойну винагороду за винахід..

Зовсім  правдоподібно завершується історія будівництва «Краба»: Нальотова відстороняють від робіт, коли все уже чітко налагоджено. А мізерну частину винагороди за винахід йому доводиться «вибивати» через власне приниження.  
Роман «Батальон принимает бой» (1969), написаний у співавторстві з В.Карповим, присвячений зображенню переломного моменту війни- наступу радянських військ у 1943-44 роках, поверненню фронту  на Україну, форсуванню Дніпра і Південного Бугу, визволенню України та Молдавії. У центрі - доля бійців одного батальйону, але в ній сфокусовано проблеми, які стояли перед усіма фронтами. Автори оспівують бойове побратимство представників різних національностей, що  захищають єдину Вітчизну - Радянський Союз. Росіяни, українці, казахи, молдавани легко знаходять між  собою спільну мову, приходять один одному на допомогу. Чудеса хоробрості солдат описані в загальноприйнятому форматі соцреалістичного канону. Представник комуністичної партії – замполіт батальйону Григораш – еталон мужності та стійкості. Щоправда, автори подають  опис певних помилок і хибних дій замполіта, але обов’язково  дозовано, не нагнітаючи їх. Та  розвінчуючи непрофесійність дій капітана Ухмановського, який виступає винуватцем загибелі багатьох бійців батальйону, яких він послав на вірну смерть,  автори проводять його через усвідомлення своїх помилок і спокутування їх геройською смертю. Образ Кутепова - один із небагатьох негативних персонажів, виписаних у традиційному ключі. Його намагання зберегти власне життя за всяку ціну зазнає осуду інших персонажів твору.

І все ж автори підбираються до правди зображення, без романтичного глянцю подаючи картини форсування Дніпра: відсутність злагоджених дій різних родів військ, невміння правильно вибрати стратегію битви, що веде до значних людських утрат. Ще складнішими зображено умови форсування Південного Бугу в районі села Ковалівка, біля Нової Одеси: коли скресла крига, затопило плавні, куди було відтіснено залишки розбитої радянської дивізії, порятунок  бойового складу став неймовірно складною справою. Автори вправно вибудовують сюжет. Хоч твір і густо заселений персонажами, але вони запам’ятовуються яскравими характерами, окремими художніми деталями.
 Роман «Дальние берега»(1982) М.Божаткіна має автобіографічну основу. У ньому подано розповідь про подвиги  моряків, які проходять службу на торпедних катерах на Чорному морі в перші роки Великої Вітчизняної війни. Оповідь ведеться від імені радиста Бориса Баруліна, в якому легко вгадується автор. Він розповідає про повну небезпек службу, про перші перемоги і поразки. Сердечно і щиро ділиться своїми роздумами про справжню чоловічу дружбу, про вірність воєнному обов’язку.  Адже «впереди катерников ни в морском бою, ни при высадке десантов никого нет». У творі описано висадку десанту на Малу землю і відчайдушний захист цього клаптика суші бійцями. 2-ій бригаді торпедних катерів Чорноморського флоту за ці бойові подвиги було присвоєно ім’я Новоросійської.
       В останні активні творчі роки М.Божаткін досліджував роль десанту Костянтина Ольшанського у звільненні Миколаєва, що завершено написанням книги «Десант принимает бой»(1998). Для написання твору   автор упродовж багатьох років працював у архівах Москви, Севастополя, Миколаєва, листувався зі свідками формування десанту. За його допомогою було встановлено ім’я провідника загону десантників, а також зв’язківців і саперів.
         Творчий доробок М.Божаткіна високо оцінений фахівцями та громадськістю. Його твори перекладені українською та молдавською мовами. Тираж його книг є найбільшим із миколаївських письменників.
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5.2 ОБРАЗ СУЧАСНИКА У ТВОРЧОМУ ДОРОБКУ АНАТОЛІЯ МАЛЯРОВА

        Анатолій Андрійоич Маляров народився 21 квітня 1933 року в селищі імені Т.Шевченка на Одещині. Перед початком Великої Вітчизняної війни сім’я переїхала до с.Маринівка Доманівського району на Миколаївщині. Освіту А.Маляров здобув у Київському театральному інституті імені І.Карпенка-Карого, який закінчив у 1958 році. Працював режисером на Київській та Дніпропетровській телестудіях, головним режисером Миколаївської студії телебачення, режисером і заступником художнього керівника Миколаївського російського драматичного театру. Член Спілки письменників УРСР з 1983 року. 
      Пише російською і українською мовами. Серед улюблених жанрів – оповідання, новели. Є в доробку письменника й романи та повісті. На сценах театрів Миколаєва,  Запоріжжя були поставлені його п’єси «Росс непобедимый», «Страсти по Иисусу», «Криминальный массаж». Друкується у журналах «Київ», «Соборная улица», «Имена» (Миколаїв), «Современник»(Канів), «Скрепка» (Таллін) тощо. Окремими виданнями вийшли книги  «Зеленые и  серые дороги (1978), «Стояло лето»(1982),«Уроки впрок»(1986), «Росс непобедимый»(1983), «Криминальный массаж» (1994), «Записки по живому» (2002), «Love – Love»(2006), «Завет Эпикура» (2008) та інші. Упродовж останніх років  з’явилося   декілька видань вибраних творів автора (2010, 2011, 2013).
    Художній світ автора багатобарвний, але найчастіше він осмислює свій час, досліджує внутрішній світ свого сучасника – людини ХХ – початку ХХІ століття. Він бачить багато драматичного в долях героїв. Найчастіше письменника ваблять          персонажі, що потрапляють у складні життєві ситуації, вихід із яких потребує морального вибору. Автор проводить своїх героїв через складні життєві перипетії, з яких вони не завжди вибирають достойний вихід. І саме тонке, доскіпливе дослідження стану душі персонажа, який утратив правильний з точки зору моралі стержень своєї поведінки, стає найважливішим здобутком автора. 
      Такою є історія театрального режисера Миколи Вілави, якого радянська тоталітарна система «обирає» на роль «стукача» - донощика на своїх колег та інших представників творчої інтелігенції (роман «Худший из пороков»). Розгубленість, розчарування, трагізм внутрішнього роздвоєння приводять до краху звичного життя персонажа. Страх сковує його, стає єдиним почуттям, що невідступно супроводжує в усіх ситуаціях. Рушаться його сімейні стосунки, бо дружина відчуває, що чоловіку доводиться приховувати від неї якусь частину свого життя, тому робить висновки про подружню зраду.

         Автор часто використовує прийом внутрішнього монологу, невласне пряму мову,  приводячи думки персонажа про потребу порвати свої стосунки з «сірим будинком», але жодного разу на вчинок він так і не наважується, залишаючись «смирным, растертым в пальцах, распорошенным человечком»[1, 145].

        Найнижчою точкою його падіння стає епізод,   в якому зображено,   як довелося донощикові стати на шлях зради по відношенню до Алли Антонівни, жінки, з котрою він мав роман у будинку відпочинку, яка відкрила йому свої душевні терзання. Цей донос про її (партійця-комуніста, номенклатурного чиновника) «гріхопадіння» став останньою для Миколи Вілави сходинкою до прірви. Режисер  не витримує випробування страхом, не може байдуже пережити своє гріхопадіння – потрапляє до психіатричної лікарні, створивши перед тим драму, в основу якої поклав історію вербування себе в донощики.
       Персонажі Малярова часто страждають від своєї життєвої невлаштованості, але їм легше пливти за течією по річці життя, ніж підкорити собі обставини, вивершитися над ними. Автор із сумом спостерігає за їхніми душевними терзаннями або відсутністю таких. Зовсім нездатним до рішучих дій виступає Лавр Лаврович Корєшков, викладач сценічної справи в університеті культури ( роман «Love – Love»). Незахищена дисертація з проблем морального виховання ставить його в порівнянні з колегами на нижчий щабель, що приводить до розподілу навчальної роботи за залишковим принципом. І вже нікому немає діла до того, що свій предмет він викладає майстерно, творчо. На кафедрі Лавр Лаврович почувається зайвою людиною. Ніякого порозуміння не має він із дружиною: вона сприймає лише те, що матеріально він недостатньо забезпечує родину, тому ставиться до нього зверхньо,  презирливо.
        Навіть коли один із університетських покровителів запрошує його  до роботи в приймальній комісії, і це на деякий час підіймає його статус-кво, утримати ситуацію під контролем  йому не вдається. Автор розгорає трагікомічну любовну історію з двома сестрами-близнюками Тамарою і Тетяною, які стають у різний час його коханками, що значно підриває престиж викладача. Перша з них – це тип людини-хижачки, яка безсоромно використовує його і сестру для задоволення своїх потреб. І хоч йому подобається Тетяна, Тамарі вдається переконати його, що вона чекає від нього дитину. А коли їй все ж таки вдається «вирвати достойну  матеріальну компенсацію» від справжнього батька дитини, Лавр Лаврович стає зовсім непотрібним, його «викидають», як використаний непотріб.
       Всі подальші епізоди – підтвердження інфантильності головного героя.  У професійному становленні він не здатний на певні самостійні вчинки, тут його підштовхує до дії новий ректор університету, за сприяння якого Лавр Лаврович  хоч якось влаштовує своє матеріальне буття.  Особисте життя його прагне облаштувати  прийомна донька Аня, що цінує його добру душу, саме вона приводить до нього в дім його кохану жінку Тетяну.

        Найкраще такий тип  персонажів А.Маляров характеризує в одній із новел («Тьма блаженная»): «…улитка, из панцыря свого не вылезает более, чем наполовину, далее, чем из - под кустика да на тропинку, не ходит. И то только в сырую погоду. А еще все боится, что отнимает чужой кусок, что живет неправедно»[1, 227]. 

      Головний герой роману  «Сублимация» Юрій Гурович Опочин доповнює цей тип персонажа новими рисами. Автор творить  роман у детективному жанрі. Слідчий Ігор Корнійович Мигалов розслідує вбивство молодої дівчини, свідком якого виступає Опочин. У романі два наратори: Опочин та дружина слідчого Інга. Саме їй удається розкрити найпотаємніші закутки душі Опочина, зрозуміти мотиви його вчинків.

        У названому романі корпус проблем, які розглядалися в попередніх творах: життя і смерть, вірність і зрада, свобода волевиявлення особистості доповнюється проблемою злочину і кари. Нових відтінків художнього осмислення набуває мотив бунту. Опочин, як і Микола Вілава та Лавр Корєшков, не йде по життю, підминаючи під себе слабших. Він  самовіддано трудиться, створюючи телестудію, вкладаючи всі свої сили в її роботу, досягає результатів. Але незручним для владних структур є  небажання Юрія Гуровича «прогинатися», підлабузнюватися, що врешті решт приводить до усунення його з посади. Герою доводиться пережити зраду колективу, яким він керував майже чверть століття. Великої емоційної сили сповнені його роздуми про причини своєї поразки. У його душі уже починає виникати бунтарський настрій, але на кого скерувати викид негативної енергії, герой поки не бачить.

        Життя Опочина знебарвлюється, знецінюється, у нього виникає гостре почуття невдоволення повсякденністю, її неприйняття.. Невідповідність між домаганнями персонажа і реальністю  особливо гостро розкрито в розділах, що змальовують його безглузду роботу в літературному кафе. Дисгармонійність буття підсилюється дисгармонією стосунків у сімейному житті, приводить героя до трагічного сприйняття дійсності. 

         Новий етап  морального падіння Опочина настає під час його роботи в театрі. Спочатку він прагне захистити свій дар надчуття, уникати диктату, бо це вбиває в ньому творчу особистість. Але в нього забракло сил, та й особливого бажання не виникло боротися проти графомана й епігона головного режисера Вадима Вадимовича Литого. Опочин перетворює своє життя у повну залежність від  вказівок Литого, втрачає своє «Я». Звичайно, він помічає розмах, з яким головреж плутає державну кишеню зі своєю власною, але всі методи боротьби проти цих явищ видаються йому недієвими. Бунтівне начало проривається назовні тоді,  коли Опочин стає свідком зради дружини, котра не проти здобути місце роботи для доньки в театрі через її інтимний зв'язок із головним режисером і дуже дивується, чому ж цього й досі не сталося. Працювати в атмосфері ігнорування мистецьких законів,  коли оцінка праці залежить не від таланту митця, а від ідеології покровителів, від уміння пристосовуватися, головний герой більше не зміг.

       А. Маляров розгортає в романі філософську проблему злочину і покарання, інтерпретуючи її в зворотньому порядку. Покарання моральних злочинців, яке здійснив Опочин, вивело його на шлях кримінального злочинця, за що він сам  буде покараний законом. Таку авторську позицію  у творах Малярова вдало виокремив літературознавець Є.Мірошниченко: « Среди героев Малярова, пожалуй, нет праведников, нет и злодеев…. и добро, и зло внутри нас  самих» [3, 114 ].
        Продуктивним жанром у творчості А.Малярова є повість. Привертають увагу його повісті, де центральним персонажем виступає жінка. Це насамперед «Мігрантка» і «Akuna matata». В «Мігрантці» осмислено образ жінки, для якої матеріальні блага стали сенсом життя. Сюжетні перипетії закручуються навколо подій, що відбуваються впродовж  перших років після розпаду Радянського Союзу. Головна героїня, юна Лара-Галя в пошуках щастя приїздить до Петербурга, пересікши всю Росію зі сходу на захід. Але жар-птиця щастя не йде до  рук дівчини у Північній Пальмірі. І коли її знайомий Павло Лєвашов, колишній радист, комісований з морехідного училища через хворобу, кличе її на Камчатку, бо саме туди закинула його доля в пошуках заробітку, прорахувавши варіанти своєї вигоди, вона згоджується вернутися в ті краї, з яких тікала декілька років назад. Але з твердою впевненістю, що чоловіка необхідно організовувати на здобування життєвих благ. Вони тепер живуть лише заради грошей. Коли Павло заробив їх немало, вирішують перебратися в Європу, на український південь, у Миколаїв,  де жив Павло раніше. Молода господиня поринає в справи купівлі квартири, її ремонту. Все це застує їй справжні життєві цінності. Скоро Павлу знову доводиться гнатися за довгим карбованцем, бо запаси вичерпалися. На цей раз місцем його дислокації стали нафтові промисли в Сибіру. Щоб міцніше прив'язати до себе Павла, Галя вигадує історію зі своєю вагітністю. Але зрозумівши, що це не так, вона вирішує завагітніти від іншого. Зважившись на такий крок і досягши мети, вона пускається в подорож до Павла, аби термін народження дитини не викликав у нього ніяких підозрінь. Автор використовує тут прийом віддзеркалення: Павло потрапляє в подібну ситуацію, його хоче використати для того, щоб народити від нього дитину, багата одинока чиновниця з нафтових промислів. Але задум не вдається здійснити через те, що Павло не може мати дітей. Автор знову випробовує Павла великими грішми. Йому поталанило зовсім випадково відкрити нове нафтове родовище. Коханка Павла Олена Олегівна відкупляється від нього 50 тисячами доларів, оголосивши це відкриття своїм. Але щастя в родині Павла немає, хоча й народжується син. Свої душевні терзання він не показує Галі. У фіналі твору повна руйнація мікроклімату сім’ї: Павло здатний на благородний вчинок:  він «зникає з горизонту», не пред’являючи дружині ніяких претензій.

      У повісті «Akuna matata» зображено зовсім інший тип жінки, для якої прерогативою виступає симбіоз духовного й тілесного життя.  Учителька літератури престижної гімназії Маргарита Радимова, гарна, розумна, інтелектуалка, так і не змогла проміняти любов на життєві блага. Здається і любити її обранця немає за що. Микита Збаровський – непостійний у захопленнях, непосидючий,  постійно міняє місця роботи і проживання, не знаходить часу і бажання задуматися серйозно про траекторію вибудування своїх відносин із Маргаритою,  вважає, що вияснення стосунків їх неодмінно зіпсує. Він не може їй дати нічого,  крім своєї бідності і «шаленого» кохання, коли їхні траекторії пересікаються за його бажанням. Її вабить його романтична натура, непередбачуваність вчинків, розум та інтелект. Змінити цю непостійність стосунків, побутову невлаштованість на розмірене, сите, багате життя під опікою мільйонера-депутата Маргариті не вдається, хоч вона себе довго на це налаштовувала.
      Вона кидається  «у вир з головою»  від багатого депутата до свого «анархіста за покликанням», який цього разу чекав її в Новій ЗеландіЇ, знайшовши там свого пропалого без вісти двадцять шість років тому батька.
Назва повісті перекладається «Нема проблем» - і це своєрідна назва життєвої філософії Микити Збаровського і подібних йому людей. Але і в Новій Зеландії він надовго не затримується. Без роздумів залишає кохану жінку у домі свого батька і мачухи,  сам вирушає з науковою експедицією в Антарктиду, де і загинув. Маргариті Радимовій жити за принципом «Akuna matata» значно тяжче. І хоч вона залишилася з маленьким сином на руках, без роботи, без власного даху над головою, все ж автор не перенасичує душу своєї героїні песимістичними настроями.

       І все ж основною формою художнього реагування на зміни в життєвій дійсності стали жанри малої прози. Оповідання і новели, яких у доробку А.Малярова є декілька десятків,  – це короткі епізоди, вихоплені із життя сучасників, які найчастіше завершуються драматично. У художньому просторі оповідань акценти розставлено на зображенні поведінки людини в переломні моменти життя.. Автор уміє побачити, як страждають його герої за справжньою втраченою любов’ю («Не оглядывайся, Лот!»),  ностальгують за нормальними сімейними стосунками («Герантофилка»), страждають від самотності («Забавы для престарелых»), прагнуть до  змін у житті (« Привкус столицы») тощо.  Один із рецензентів його книги «Поживи в Николаеве», що недавно вийшла, Г.Молчанов слушно зауважив про її проблемно-тематичний простір: « …это…– наш сегодняшний, непричесанный, задиристый и припугнутый, любвеобильный и мизантропичный, трудолюбивый и обленившийся, печальный и  смешной, ограниченный и одаренный … наш земляк»[ 2, 3 ].Цю характеристику можна розповсюдити й на героїв інших збірок. Потік життєвих ситуацій, з яких доводиться «виборсуватися» персонажам А.Малярова, він часто приправляє добрим гумором,  гострою іронією, тримаючи реципієнта в стані постійної емоційної напруги.
     Є серед творів А.Малярова і сатиричні. Критичний стержень у них доповнюється сатиричними, гротескними інтонаціями, спрямованими проти тієї частини влади, яка користується нею задля власного збагачення. Це новела «Сон в руку», п’єса «Проблема – раз» та інші. У названій п’єсі в образах Керманича, Магдалини, Санчо реципієнти впізнають  представників сучасного політикуму.
     Художній світ А.Малярова – багатобарвний і різносторонній. Письменник активно реагує на соціальні, психологічні потрясіння соціуму, нівеляцію гуманістичних ідеалів. Добре відомий на малій батьківщині, він є водночас продуктивним учасником загальнонаціонального літературного процесу, активно поповнює культурний пласт російськомовної  прози й драматургії України, але його доробок потребує глибшого й ретельнішого вивчення.
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5.3   ХУДОЖНЯ РЕФЛЕКСІЯ ХАРАКТЕРУ МОЛОДОЇ ЛЮДИНИ В РОМАНІСТИЦІ ІВАНА ГРИГУРКА
Іван Сергійович Григурко (15.02.1942р.─ 21.08.1982р.) ввійшов у плеяду українських прозаїків на початку 70-х років ХХ століття. Все його життя пройшло на півдні України, на Одещині, Херсонщині, Миколаївщині. Творчий шлях його був недовгим, тривав  трохи більше десятиліття. Першими його творами були повісті «Роса», «Путина», «Гавертій». Але особливо голосно заявив він про себе романом «Канал» (1973), який був прихильно зустрінутий критикою. Особливої популярності письменнику  додало те, що роман «Канал» був відзначений республіканською комсомольською премією ім.М.Островського. Ніби на одному диханні появляються наступні його романи «Далекі села»(1977), «Ватерлінія»(1978). Але четвертий його роман «Червона риба»  з’явився у друці уже після смерті письменника (1984). Останні розділи  він дописував у лікарні, вже будучи тяжкохворим. Помер письменник, ледь зустрівши своє сорокаліття.

Іван Григурко був серед тих, хто визначав спектр духовних пошуків не лише молодої української прози, а й усієї української літератури 70-80-х років ХХ століття.

У працях В.Панченка,  В.Фащенка, П.Кононенка, В.Бойченка, О.Кухар-Онишка,  Б.Буркатова, Л.Федоровської, П. Водяної, Р.Кухарука, В.Плюща розкриті різні аспекти творчості прозаїка, зокрема проаналізовано проблематику його романів, систему образів, прийоми характеротворення, почасти особливості стильової манери. Але сприйняття творчості Григурка здебільшого йшло в руслі  «соціологізованої традиції» [7]. Названі праці не розкривають повною мірою духовного потенціалу персонажів Григуркових романів, тому є потреба дослідити цей аспект його творчості детальніше.

Письменник весь серед своїх сучасників, добре обізнаний із їхньою психологією, духовними запитами. Він зумів проаналізувати реалії своєї доби настільки точно, що Я.Голобородько справедливо назвав його її «художнім істориком». 

Всі романи Івана Григурка об’єднує одна спільна тема – входження молодої людини в самостійне життя, становлення особистості, її самовиховання і саморозвиток. Його герої хвилюють пошуками своєї дороги в житті, свого місця під сонцем, прагненням пізнати велику правду життя, перевірити себе на надійність у різних життєвих перипетіях. Письменник вмів писати цікаво, йому, як правило, вдавалося вибудовувати інтригуючий сюжет, творити колоритні характери. Багата і колоритна мова його творів. У художній манері письменника поєдналися публіцистичні та філософські роздуми, майстерні описи, динамічні діалоги, репортажний фактаж. Досить часто його герої розмірковують над проблемами сьогодення, проводячи історичні паралелі, що уяскравлюють оповідь.

Успіх першого роману «Канал» не був випадковим. Перш за все актуальною була тематика твору: будівництво зрошувального каналу у засушливому таврійському степу, уславлення звитяжної праці молодих каналобудівників. Головним героєм твору Григурко   зробив інтелігента – історика за фахом Тимоша Зайченка, який хоче творити історію своїми руками, тому і приїхав на будівництво каналу. Він – мрійник, романтик, філософ, «мудрствує» скрізь і завжди. Але його сентенції ніколи не сприймаються, як набридливі: письменник уміє гумор зробити теплим і незлим, навіть добрим. Працюючи скреперистом, Тиміш уміє знаходити радість у цій тяжкій праці, бо він за натурою – оптиміст. Багатство його душі допомагає розкрити його потужна уява: він часто поринає в роздуми і вміє знаходити зв’язок між епохами та поколіннями, переконаний у тому, що « наука повинна займатися не словами, а речами, … дійшов висновку, що знання треба видобувати із самих речей, і спрямував свої пошуки цим шляхом» [1, 176]. Його характеризує навіть «інтелектуальне» прізвисько Томазо, за іменем Кампанелло, теорії якого Тиміш прагне перевірити своїм життєвим досвідом, прийшовши до висновку, що придбані істини « можуть забродити  лише на заквасці власного досвіду» [1, 178].

Григурко користується   принципом контрастного зображення, філософські роздуми про «високі матерії» завжди зрівноважує реалістичними, вихопленими з самої гущі життя деталями.  Письменник прагнув показати зростання молодої особистості, увагу її до загальнолюдських цінностей, випробування на духовну і громадянську зрілість на прикладі Тимоша Зайченка.

 Юнацьке захоплення життям самого автора знайшло відбиток у характерах його героїв, котрих Григуркові вдалося яскраво індивідуалізувати. Запам’ятовується образ Вілі Франчука, дещо відлюдькуватого селюка-індивідуаліста, який прийшов на будівництво з метою заробити грошей, щоб залагодити фінансові негаразди сім’ї. Але атмосфера товариськості, доброзичливості, відкритості, якою оточили його товариші, ламає льодок відчуженості, сприяє народженню спільних інтересів.

Другий роман І.Григурка «Далекі села» викликав неоднозначні відгуки критиків, але автор хотів сказати  своє слово про трудівників села, показати, що і в глухих селах живуть люди, які є часткою українського народу, і їм його проблеми не чужі. Письменника особливо вражали «покинуті» села, які не вважалися перспективними, та ще – відтік молоді в міста, відсутність необхідної соціальної політики  держави щодо села.

Сюжет твору, його ідейне спрямування не випадали з рамок усталених традицій соцреалізму. Творчею удачею ряд тогочасних критиків назвали образ секретаря районного комітету Комуністичної партії Арсена Кесарійського. Він виведений у творі згідно соцреалістичним канонам: це лідер, який живе і працює для народу, намагаючись організувати краще життя у одному з віддалених районів, загублених у таврійському степу. Кесарійського перевели сюди на роботу з району, де він уже налагодив нормальну життєдіяльність. Його провідні риси характеру - це наполегливість, відповідальність, любов до людей, уміння організовувати їх для вирішення тих чи інших задач. Саме цей хрестоматійний глянець, ця «іконописність» і відштовхують читача сьогоднішнього, який розуміє, що автор, вочевидь, видавав бажане за дійсне. Ненатуральними, дещо надуманими видаються сцени нічної бесіди Кесарійського з «людиною з народу» – сторожем Трохимом Федуловичем, ранкове гостювання у його селянській оселі чи «вибивання» пари імпортних чобіток для передової доярки Галинки Нещадим.

У руслі соцреалістичних приписів зображено і боротьбу партійного ватажка проти баптистської секти, яка діяла в районі. Хоч устами юної Ніли, яку було втягнуто до цієї секти, І.Григурко намагався передати свої роздуми про вічне, про Бога, про Космічне начало в житті людства, але якби всі ці роздуми не завершувалися атеїстичними висновками, роман за тих часів ніколи б не був виданий.

Проте в іншому твір надзвичайно правдивий. За визнанням автора, він ставив за мету «сказати добре слово про хутори і невеликі села, які  географічно хоч і віддалені від гомінких центрів, але їхня просторова периферія неадекватна, як то декому здається, периферії духовній і соціальній» [6]. Привабливими у цьому сенсі змальовані образи Андрія Сагайдака та Галинки Нещадим. Піймана в сильце совісності і відповідальності за доручену справу, що для неї не було простим набором звуків, Галинка як прийшла десятикласницею виручити колгоспну ферму, коли там не вистачало доярок, так і залишилася працювати на роки. Розуміючи, що їй навряд чи вдасться влаштувати особисте життя, не будучи в захваті від тяжкої, майже не механізованої праці, вона все ж і облишити справу напризволяще не може: не дозволяє почуття відповідальності. Приваблює в ній почуття гідності, гордості, товариськості, уміння відстоювати власний вибір.

Молодий агроном Андрій Сагайдак  приїхав у село не тільки «відпрацьовувати»  свій диплом, а й задався метою продовжити сільське коріння свого козацького роду. Він у творі є рупором авторських ідей, саме в його уста вкладені філософські роздуми про непроминущі цінності людського життя. Григурко створює його неоднозначним: юнакові притаманні і хитання, і сумніви, і відступи від своїх починань. Автор через образ Андрія зображує непросте просування інноваційних технологій обробітку грунту за допомогою плугів-плоскорізів. Хоч цей метод обробітку грунту в зонах «ризикованого» землеробства і прижився, але упровадження його було досить нелегкою справою.

Образ Андрія Сагайдака якраз і приваблює своєю динамічністю, процесом «дозрівання», переосмислення життєвих цінностей. Словом, портрет сільської глибинки з її низкою нерозв’язаних   проблем І. Григуркові вдалося створити досить точний. Шкода, що через три десятиліття після написання роману значна частина проблем лише загострилася, та до них додалися інші, ще більш болючі.

Проживаючи в Миколаєві, І.Григурко не міг не торкнутися теми суднобудування, адже в ті часи Миколаїв був другим після Ленінграда містом за значимістю у розвитку суднобудівної промисловості у всьому Радянському Союзі. Сам письменник згадував, що перед створенням роману «Ватерлінія» і в процесі його написання упродовж року з робочою перепусткою ходив на завод «Океан» майже щоденно. Мабуть, таким шляхом тільки й можна було найкраще зрозуміти і характери корабелів, і проблеми, які їм доводилося вирішувати. У романі «Ватерлінія» зображено трудові будні суднобудівників південноукраїнського міста Бережанська, у якому легко вгадується Миколаїв.

Але найважлиаіше для автора – це долі людей, які будують величезні гіганти: траулер «Байконур» і танкер «Бережанськ». Головний герой молодий фрезерувальник Петро Драгота  наділений деякими рисами автобіографізму : він – сирота, зростав у дитячому будинку, здобув професію бухгалтера, але відмовився від неї, як і автор роману. Себе Петро знайшов у робітничому середовищі, досягши найвищого ступеня  майстерності: йому доручаються найскладніші фрезерувальні операції, він з ними завжди справляється успішно. Приваблює в його характері юнацький максималізм, порядність, для нього не чуже поняття – совість. Він з відразою ставиться до споживацької психології (яскравий тому приклад – стосунки з Чумаком).

 Віє безпосередністю і щирістю від сторінок, де зображено дружбу Петра із Сергієм Калинкою: вони обоє «діти села», їхні душі ще екологічно чисті, вони ще мають імунітет до споживацтва, пристосуванства. Життєвою реальністю позначені образи директора заводу Мусія Боні, головного інженера Парфена Кодолова, хоч його «трудоголізм» виписаний, здається, аж надто загострено. Дещо «переграв», на мою думку, письменник у створенні сцени нічної роботи Кодолова у  цеху композитних плит.

Не можна назвати удачею автора і образ науковця доктора Хавдія з його метаннями з боку в бік, невизначеністю життєвої позиції. Зовсім незрозуміло, як при такому розвиненому стані суднобудування у місті міг залишатися настільки слабким його науковий супровід. Та й один доктор наук у місті Бережанську – мабуть, все таки відступ від життєвої правди. Але проблема ролі науки у виробництві зачеплена письменником побіжно, він переміщає її центр на виробництво – на завод. Мабуть, спілка виробничників і науковців, все таки в житті була більш діяльною.

Роман «Ватерлінія» - це твір, у якому широко і розлого змальований Миколаїв, з його прямими вулицями, зеленими скверами, пам’ятниками, меморіалом Ольшанцям, левами Аркаса. Назва цього твору, як і інших, набирає симолічного звучання. У суднобудуванні – ватерлінія – це межа допустимого занурення судна у воду, зануреність вище цієї лінії загрожує втратою життєздатності судна. Для героїв роману Григурка – ватерлінія  «показує, чи порожняком  ми пливемо по життю, чи завантажені живемо. Показує, настільки ми занурені в роботу. І в любов, і в усе інше…» [4, 175]. 

Проблема становлення характеру, входження молодої людини в самостійне життя, випробування на міцність її моральних устоїв стає центральною і в  останньому  незавершеному романі «Червона риба». В.Плющ, який підготував роман для друку, згадує, що спочатку в чернетках розділів письменник називав твір «Красна риба». Але невідомо, з яких причин змінив назву твору на «Червона риба», і волю автора видавці, звичайно, порушити не насмілилися. Івана Григурка найбільше приваблював момент, коли юному героєві доводиться залишатися сам-на-сам із життям, коли перед ним стоїть проблема вибору, пошуку свого місця в житті.

Дія роману відбувається на Слов’янській косі, в якій легко вгадується Кінбурнська коса. Відомо, що там, на цій косі, І.Григурко придбав  собі для проживання влітку хату і мав змогу вивчати, а потім живописати своїх сусідів. У образі кореспондента Іллі Стана можна віднайти його автобіографічні риси.

Однак центральним персонажем твору є вісімнадцятилітній юнак Роберт Журибіда. Через плоскостопість його не взяли на військову службу, а від непорушної інфантильності існування в батьківському домі він утік, сподіваючись знайти роботу на одному із криворізьких заводів. Проте помилково юнак примчався на своєму мотоциклі у протилежний від Кривого Рога край – морське узбережжя.

Здається, Роберт потрапив на косу за іронією долі. Але саме тут він одержав першу роботу у рибальській бригаді, «і хоч творив її без азарту, але чесно». [5,  25] Зростання його як особистості розкрито не лише через працю, а й через роздуми про життя, судження про людей і про себе. Кожен свій вчинок юнак аналізує правдиво і чесно. Він не відмовляється від тяжкої роботи, до якої у нього ще немає навичок, згоджується повартувати за всіх членів рибальської бригади під час жнив. Приваблює його людяне ставлення до людей похилого віку (епізод із відбиранням червоної риби у діда Луки Бахути, допомога безногому інвалідові під час його купання в морі).

Про світосприйняття Роберта, його роздуми над сутністю життя читач дізнається зі щоденника, який веде хлопець майже з першого дня перебування на косі. Автор випробовує свого героя в різних непевних ситуаціях, намагається розкрити мотиви потенційного браконьєрства: бравування силою, молодецтвом, що штовхає його до правопорушень. Юнак замислюється над особливостями психіки людини. Він стверджує, що людей із кришталево чистою совістю «на цім узбережжі нема». Ставить перед собою запитання: «А чи може людина з непевною совістю та створити дитину - із певною? В спадковості не все ще ясно. Але закони залізні є: з креветки пестрюга не виросте. А безсовісний хіба зможе народити совісного?» [5,  217]
Червона риба набуває у творі символічного значення. Вона примушує задуматися про ставлення людини до природних багатств, невміння їх економно використовувати і зберігати. Вражає своєю красою епізод рятування Робертом пораненої заплутаної у водорослях білуги: він склав свій екзамен на великодушність. Разюче вражають ті сторінки, де змальовано, як врятована Робертом риба потрапляє вже в бригадний невід: тут «слюнтяйства» нема, жаліти красу природи нікому. Роберт не знаходить у собі сили для одвертого протесту, піддається загальному споживацькому настрою. І хоч у кінці твору Роберт знаходиться на лаві підсудних, потрапивши до рук міліції з червоною ікрою, яку йому доручили продати його колеги по роботі, він не викликає до себе відрази. Те, що Роберт взяв вину на себе, свідчить, що він розуміє, що заробив покарання. Але він не обізлився на людей, не розчарувався в них, і це полишає надію на те, що в майбутньому юнак зможе укріпити свій дух.

У романі «Червона риба» не всі сюжетні лінії доведені до логічного завершення, не до кінця відшліфована мова твору. Автор би ще багато міг у ньому змінити, якби невблаганна смерть не відібрала із його рук перо. Але герої Григурка творять життя, вивчають на практиці його закони, вчать любити людей і землю, на якій живуть.

Отож, герої Григуркових творів приваблюють своїм пошуком справжніх орієнтирів, точних критеріїв. Вони бунтують проти ситості, бездуховності, байдужого животіння, споживацького ставлення до життя, сучасні нам своїми помислами і тривогами.
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5.4 ЖАНРОВО - СТИЛЬОВА ПАЛІТРА ПРОЗИ ВІРИ МАРУЩАК
Віра  Іванівна Марущак (Рожкова) – відома письменниця, журналіст, педагог, громадський діяч. Вона  народилася 21 листопада 1949 року в районному  центрі Арбузинка Миколаївської  області. За спогадами письменниці, її батько, учасник Великої Вітчизняної війни, робітник Іван Кирилович Рожков, який захоплювався читанням,  приносив із районної бібліотеки стоси книг таких всесвітньо відомих авторів, як Віктор Гюго, Джек Лондон, Теодор Драйзер, Марк Твен, Еміль Золя, Стефан Цвейг та інших, таким чином долучаючи і доньку до скарбів світової культури. Мама  Віри Іванівни, Парасковія КузьмівнаРожкова, походила із талановитого роду музикантів та співаків-самородків. Батько її, тобто дідусь Віри Іванівни, довгі роки викладав музику в Арбузинській школі № 1. Керуючи власним духовим оркестром, залюбки грав у місцевому клубі і на весіллях. Узагалі  рідня Віри Іванівни по материнській лінії була надзвичайно музикальною: брат і чотири мамині сестри грали на струнних інструментах, баяні, акордеоні, усі сестри гарно співали, вишивали, були справжніми рукодільницями. Це сприяло вихованню любові до музики і в майбутньої  письменниці.

Після закінчила Арбузинської  середньої школи № 2 вона робить  перші кроки в журналістиці. З 1979 року працює в обласній молодіжній газеті  «Ленінське плем’я», навчаючись одночасно в Миколаївському вищому училищі культури на бібліотечному факультеті. У 1981 році закінчила факультет журналістики Київського державного університету імені Т.Г. Шевченка. Була  запрошена на роботу на один з найпотужніших в Україні суднобудівних заводів – Чорноморський – на посаду кореспондента радіостудії «Чорноморець». В цей час співпрацює з обласною студією телебачення, обласним радіо. В 1981 році стає членом Національної спілки журналістів України.

Віра  Іванівна Марущак – громадський  діяч, член президії Товариства «Україна-Світ».У 2006 році вона  була прийнята до Національної спілки письменників України, як автор двох прозових книг: «Вікнами до сонця»(2002), «Батько з Португалії»(2005). Пізніше були видані книги казок «Пригоди Нюмочки»(2009), «Джмелик –мандрівник»(2012), «Зайченя»(2011), книги оповідань «Галка, Цезар і Новий рік»(2008), «Гомін білого інею»(2013).

Одинадцять  років поспіль В.І.Марущак працює викладачем основ журналістики в Першій українській гімназії імені М.Аркаса, підготувала і видала посібник «Школа журналіста». Окремим виданням вийшов посібник, присвячений основам радіожурналістики. А ще, як працівник обласної бібліотеки для дітей та юнацтва імені В.Лягіна,  багато сил віддає Віра Марущак справі залучення юних до читання художніх творів. Вона щорічно проводить по декілька десятків зустрічей із читачами. Згідно проекту «Читаємо разом» письменниця не лише читає під час зустрічей найновіші свої твори, а й запрошує дітей висловити свої думки через написання відгуків чи ілюстрацій до творів. Потім обласна бібліотека видає однойменні  збірники, яких випущено уже сім. А ще діти іноді виступають ілюстраторами  збірок В. Марущак, як от «Зайченя», «Джмелик-мандрівник» тощо.

В.І.Марущак – лауреат обласної культурологічної премії імені М.Аркаса(2002), журналістської відзнаки «Золоте перо»(2013).

Улюблені жанри, в яких працює письменниця, – це оповідання, новели, казки. Її основна читацька аудиторія – діти молодшого та середнього віку, але багато оповідань адресовано і дорослим. У казках В.Марущак реальне і фантастичне настільки тісно переплітаються, що читач цього навіть не помічає. У кожній з казок наявні виховні моменти, але вони вміло приховані в підтекстах. Казкові герої найчастіше добрі і справедливі, приходять на допомогу один одному. Авторка сміливо вводить у текстову тканину реалії сьогодення: тут і комп’ютери, і мобільні телефони, і ще багато прикмет, що характеризують наш час. Так, Дід Яг у неї приїздить у ліс на мотоциклі, в подарунок Бабі Язі привозить комп’ютер, яким вона не хоче замінити живе життя, через що дід терпить фіаско(«Вибрики Діда Яга»). А відважний Джмелик-Мандрівник з однойменного твору щиро здивований поведінкою дітей, які не помічають справжньої краси природи, міняють живе спілкування на віртуальне. Хоч одній дівчинці, своїй рятівниці, йому таки вдалося розкрити принади живої природи.

Іноді підзаголовок «казка» має метафоричне значення ( наприклад, «Гомін білого інею»).  Авторка надає оповіданню автобіографічних рис, повертаючись у своє дитинство та  відтворюючи звичай носити вечерю та колядувати напередодні Різдва. Кожна деталь оповіді пронизана щирістю, сердечністю та замилуванням звичаями і традиціями свого народу.

Взагалі оповідання Віри Марущак найрізноманітніші за тематикою: оповіді про воєнне лихоліття («Тепло дитячої долоні», «Чушка-партизан», «Поет», «Чужі») перемежовуються з показом голодомору в українських селах(«Сумна робота», «Сухарик»). Але все-таки переважна більшість творів хронологічно обіймає ті часи, яких авторка є очевидцем. Непідробна щирість оповідань наштовхує на думку, що вони не є художнім вимислом автора, а мають реальну життєву основу, реальних прототипів, досить часто впізнаваних, хоча й неназваних справжніми іменами («Своя планета», «Стипендія»). Частина оповідань виявляє тонке почуття гумору авторки («Красунчик», «Спонсор»).

Особливо ваблять твори, в яких розглядаються гострі морально-етичні проблеми, актуальні в усі часи: любові і зради, самотності, нерозуміння близькими людьми, душевної глухоти, невміння поважати  почуття іншої людини. В оповіданні «Хата», наприклад, майстерно виписаний образ  глибоко і назавжди зраненого чоловіка Павла, який утратив сенс життя, карається впродовж довгих років за те, що не схотів у молодості захистити своє справжнє кохання, бо не відважився зробити рішучий вибір між дружиною і бабусею. Образ старої дідівської  «приземкуватої, з сліпими вікнами» хати, яка зберігає пам'ять про його справжню любов, виконує роль морального оберега, енергією якого підживлюється чоловік. Втрачаючи оберіг, знищений за допомогою дружини, він втрачає сенс свого подальшого життя.

У оповіданні «Повія» авторкою влучно використано  художній прийом «віддзеркалення». Туго закручена інтрига завершується цілком несподіваною розв’язкою. Сварлива дружина, яка безпідставно звинувачує чоловіка в зраді, порушує неписаний моральний закон, роблячи це в присутності синів і навіть незнайомих людей. Особливо колоритно виписана сцена її істеричної поведінки, коли медсестра з пологового будинку бажає вияснити причетність Георгія до залишеного молодою матір’ю немовляти. Розв’язка ж подається в останньому абзаці: лікарка повідомляє дружині, що чоловіча хвороба Георгія виліковна, і він  у майбутньому може мати дітей. Несподіваність розв’язки справляє ефект «бомби»: читач лише тепер може правильно розкодувати назву твору, заховану в підтексті, визначити, кого нею номеновано.

Особливу увагу В.Марущак приділяє підліткам. Її хвилює проблема становлення характерів, входження дітей у дорослий світ. Надзвичайно щиро виписані перші поразки і перші перемоги у стосунках зі світом дорослих. Як найбільшу трагедію для підлітка авторка виводить відчуття самотності, непотрібності, відчуженості від світу. Таким є Миколка, головний герой однойменного оповідання  (збірка «Гомін білого інею»). Зацькований гуртом однокласників, зраджений батьком-п’яницею, не підтриманий розгубленою матір’ю, він бачить для себе вихід у самогубстві. Авторка не виписує  цієї сцени. Але  підведенням  до неї примушує читача задуматися над тим, якою крихкою субстанцією є душа дитини, якого вдумливого і обережного поводження з собою вона вимагає. 

Переважна більшість сільських хлопчаків та дівчаток прийшли на сторінки оповідань з  часів авторського дитинства: початку 60-х років минулого століття. Вони, як правило, кмітливі, винахідливі, жартівливі («Пляшка рому», «Мрії», «Забава», «Записка»). Не відокремлює авторка дітей і від жорстких соціальних  проблем сучасності («Шоколад»). А в оповіданні «Жора» проблеми безробіття, наркоманії передані нею через сприйняття кота, який встиг пройти з сім’єю наркомана всі стадії трагедії, відчув це лихо на собі. І такий незвичний шлях розкриття теми ще рельєфніше малює жахливі наслідки хвороби, впливає на дитячу психіку.

Є в доробку авторки і повість, назва якої «Пустеля». Вона має посвяту «Мамі моїй Парасковії Рожковій», що дозволяє припустити й певний зв'язок з біографією матері авторки. Твір написаний у щирій ліричній тональності. Хоч оповідь і йде про  голодомор 33 року, заганяння селян у колгоспи, передвоєнні роки та  початок воєнної мобілізації, але всі ці трагічні сторінки історії нашого народу забарвлені «ніжними паростками першого кохання»[3, 3], а стосунки головних героїв овіяні добром, дбайливим ставленням один до одного. Цим і вабить твір читача.

Твори Віри Марущак  цікаві тим, що оповідають про сучасне й минуле наших земляків, не оминаючи трагічних сторінок, глибоко проникаючи в психологію героїв. Вони мають вагомий виховний потенціал, розвивають читацьку свідомість українських дітей, закріплюють та розвивають   ознаки ї\х ментальності.
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РОЗДІЛ 6. РОЗВИТОК ТЕАТРАЛЬНОЇ СПРАВИ НА

МИКОЛАЇВЩИНІ У ХХ СТОЛІТТІ
Розвиток театральних традицій на Миколаївщині у ХХ ст. пов'язаний з історією колективів, які на сьогодні є одними з найстаріших в Україні, – це Миколаївський академічний український театр драми і комедії, якому у 2008 р. виповнилося 80 років, та Миколаївський художній російський драматичний театр, що відмічатиме своє 80 річчя у 2014 році. Засновані майже одночасно, ці колективи йшли кожний своїм мистецьким шляхом, збагачуючи духовну скарбницю українського  народу.
       Датою заснування Миколаївського академічного українського театру драми та музичної комедії прийнято вважати 1 листопада 1927 р., коли при Миколаївській окружній політосвіті було створено театр юного глядача – ТЮГ. Наставниками молодого колективу стали  Народна артистка СРСР О.Яблочкіна, видатний актор і педагог М. Плотніков (обидва вихованці Московського Малого художнього академічного театру), талановита вихованка Леся Курбаса С. Мануйлович (з театру «Березіль», м. Харків) та інші. Перші творчі роботи позначились опануванням світової класики , нової радянської драматургії.
За часів Великої Вітчизняної війни (1941-1945) колектив  працював в евакуації: в Ставрополі, Туркменії, Південній Осетії.  Зі звільненням Миколаєва  повернувся на рідну землю. Перша прем’єра у звільненому від фашистів Миколаєві – спектакль «На Вкраїні милій» І. Чабаненка; надалі – пройшли знакові для першого післявоєнного часу постановки: «Русские люди», «Жди меня» К. Симонова. Одне з провідних місць в репертуарі посіла українська класика: «Наталка–Полтавка» І. Котляревського, «Доки сонце зійде – роса очі виїсть» М. Кропивницького, «Сім’я» В. Василька, «Сон князя Святослава» І. Франка та багато інших, а також твори класичної драматургії: «Ромео і Джульєтта» В. Шекспіра, «Кіт у чоботях» Ш. Перро.  В той час розпочав працювати на сцені Ростислав Гаврилко, якому згодом було присвоєно звання народного артиста України. Вагомий внесок до творчої біографії театру зробили заслужені артисти України Валентина Безпольотова, Вадим Канано, а також корифеї театру Ганна Патенко, Олександр Карлін-Кіршер, Борис Трегубов, головний режисер Борис Францев (1938 – 1943).  Заслужений артиста України Б. Оселедчик став головним режисером театру  в 1944 р.,  він же й керував творчим колективом понад 20 років. 

У 1947, 1953, 1954 рр. Миколаївський ТЮГ став лауреатом союзних та республіканських творчих конкурсів. У серпні 1959 р. відбулося об’єднання в один колектив Миколаївського державного театру юного глядача з трупою Миколаївського пересувного українського театру імені Т. Г. Шевченка. Цей театр був заснований у березні 1934 року. До трупи було відібрано 12 акторів. Театр працював у селах. Для цього колектив  ділився на акторські бригади. До п’ятиріччя функціонування театру йому було присвоєне ім’я Т.Г.Шевченка.Театр гастролював по всіх районах області. В репертуарі бувало до 30 вистав, переважно з української класики. Під час війни театр був евакуйований до Сибіру. За вистави, зіграні у вихідні дні, актори зібрали 50 тисяч карбованців, на які було виготовлено іменний танк  - подарунок від театру для 1-го Українського фронту. Після звільнення України Миколаївський обласний робітничо-селянський театр імені Т.Шевченка був передислокований у Чернігів, де театральне приміщення і майно згоріли при бомбардуванні, а трупа розпалася. А в Миколаєві був організований новий пересувний український драматичний театр імені Т.Шевченка, актори якого грали твори української класики в селах області.
 Постановою Ради Міністрів УРСР (№1296) від 25 серпня 1959 року створюється театр з новим статусом – Миколаївський обласний український музично-драматичний театр, у якому органічно  співіснували слово, музика, танець, народна пісня. Після злиття двох театрів Шевченкове імя було втрачене.
       У репертуарі театру нового статусу – музичні ліричні вистави «Володимирська гірка» Д. Шевцова, «Севастопольський вальс» К. Листова, героїко-публіцистична драма «Коли мертві оживають» І. Рачади, «Партизанська іскра» миколаївських авторів Б. Арова та М. Саєнка, твори зарубіжних авторів – «Майор Тоот та інші» І. Еркеня і, звичайно, українська класика – «Сватання на Гончарівці» за мотивами твору Г. Квітки-Основ’яненка, «Перехресні стежки» І. Франка тощо. Класична українська оперета «Сватання на Гончарівці» увійшла до золотого фонду не тільки Миколаївського театру, але й усієї театральної України. Понад чверть століття головну роль Стецька в ній блискуче грав  заслужений артист України Григорій Черьомушев. Творчим авангардом трупи того часу стали народний артист України Дмитро Борщов, заслужені артистки України Людмила Гадзевич та Лідія Дем’яненко, а також артисти Зоя Дормидонтова, Ніна Толмачова, Михайло Нікульцев, Євдокія Соколовська та ін.

Головні режисери Миколаївського обласного українського музично-драматичного театру різних років, а саме, заслужений артист України Борис Оселедчик, заслужені діячі мистецтв України Анатолій Літко, Віталій Карпенко, зробили свій внесок до  театрального життя регіону. Щосезону театр здійснював гастролі по різних регіонах колишнього СРСР. У 1968 р. театрові було присвоєно звання лауреата Республіканської премії імені М. Островського за виставу «Партизанська іскра», створену Б.Аровим та М.Саєнком на документальному матеріалі з історії підпільної патріотичної організації, що діяла за часів Великої Вітчизняної війни в с.Кримка на Первомайщині.. 

У 1980 р. театр бере участь у загальноукраїнському експерименті: йому присвоюють новий статус – Миколаївський український театр драми та музичної комедії (наказ Міністерства культури УРСР від 31.12. 1980 р., № 1211). Це не тільки назва театру, але й нова творча програма. Реалізувати ці завдання найбільш продуктивно прагне з перших кроків своєї діяльності на посаді головного режисера театру (з 1983 р.), заслужений діяч мистецтв України Олег Ігнатьєв, що плідно працює й до сьогодні. Знавець і пропагандист українського музичного театру, він переконаний, що український театр драми і музичної комедії має висвітлювати не тільки обрядовий бік національного театрального мистецтва, але й якомога яскравіше і глибше передавати глядачам думки, філософію, самобутність української культури. Це прагнення режисер блискуче втілив в інсценізації драматичної поеми Лесі Українки «Оргія». Вже перші вистави, здійснені О. Ігнатьєвим, – «Два клени» Є. Шварца (1980 р.), «Містерія-буф» В. Маяковського (1987 р.), «Сволота» Я. Гловацього (1989 р.) стали переможцями республіканських та всесоюзних конкурсів. Олег Ігнатьєв як майстер режисури музичних вистав здійснив постановку ряду класичних оперет: «Містер Ікс», «Моя чарівна леді», «Бал у Савойї», «Фіалка Монмартра» та ін. Величезний успіх мали постановки в інших жанрах: «Нелегалка» сучасного автора А. Крима, літературно-музично фантазія «Франческа да Ріміні» на тему безсмертної «Божественної комедії» Данте Аліг’єрі, філософська вистава-роздум «Чудова потвора» («Езоп») Г. Фігейреду.

У 1988 р. театр очолив заслужений діяч мистецтв України, заслужений діяч культури України Микола Берсон. Упродовж кількох років тривав ремонт будівлі театру, проте трупа не втрачала свій творчий ресурс. У 1994 р. було відкрито заново реконструйований театр, який став справжнім храмом мистецтва. Репертуар театру відповідає найрізноманітнішим смакам глядачів, в ньому музичні вистави: «Пенелопа» О. Журбіна, «Майська ніч» М. Лисенка та М. Старицького, «Засватана – не вінчана» І. Поклада, соціальна драма «Поріг» О. Дударева, епічна трагедія «Ковчег» В. Босовича, сатирична комедія-памфлет «Мина Мазайло» М. Куліша, класична оперета «Циганський барон» Й. Штрауса. В трупі театру – провідні актори: заслужені артисти України Володимир Несторенко, Володимир Гостищев, Ольга та Володимир Кузнєцови, народні артисти України Василь Бурдик, Олександр Кравченко. 

Відкрився театр-супутник «Академія пані Куліси», її обдаровані випускники – З Скарлат, А. Назаркова, М. Голенко, В. Понізов (нині завідувач літературною частиною) успішно працюють на професійній сцені. 
 Не припиняються й гастрольні маршрути театру, якому аплодують глядачі Нальчика й Вітебська, Бреста та Йошкар-Оли, Краснодара й Пермі, Томська й Новосибірська, Волгограда й Нижнього Новгорода, Барнаула і Ташкента. І це тоді, коли гастролі для багатьох театрів країни стали нездійсненою мрією.

28 вересня 2001 р. театру присвоєно статус академічного (Наказ № 611 міністра культури та мистецтв України Ю. Богуцького). 

2005 р. театр відкрив малу сцену, де з успіхом проходять спектаклі камерних жанрів: «GSP» та «Бабье лето» І. Афанасьєва, «А где мне взять такую тещу» М. Зінченка, «Очень опасное мероприятие» В. Кочеткова, «Увага-полтергейст» В. Афоніна, музичні програми «Орхідея, Амариліс і Троянда» І. Лісовенко, «Ретро» та «Чарівна музика романсу» В. Понізова, виконується ряд освітянських програм.
На великій сцені з успіхом проходять вистави класиків української, російської, європейської драматургії, ставлять п’єси сучасних авторів. Успішно відбулися вистави балету «Грані» К. Пендерецького та Ж. Жара, оперети «Моя чарівна леді» Ф. Лоу, української класичної драми «Кайдашева сім’я» за однойменною повістю І. Нечуя-Левицького, «Чарівниця» за драмою І. Карпенка-Карого «Безталанна» тощо. Театр успішно опановує жанр опери. Належне місце в репертуарі посіли «Запорожець за Дунаєм» С. Гулака-Артемовського та «Катерина» М. Аркаса. Запрошення на постановки талановитих режисерів із провідних театрів України взято за правило. Вистави, поставлені заслуженими діячами мистецтв України В. Бегмою, К. Пивоваровим, балетмейстером народним артистом України В. Нероденком, режисерами – заслуженим артистом України І. Славинським, А. Білоусом, П. Ластівкою, В. Чхеїдзе, М. Яремковим, А. Бедичевим та іншими прикрашають візитну картку театру. 

Колектив театру виховав плеяду різних поколінь акторів, серед яких заслужені артисти України Л. Баранова, А. Мостренко, І. Губенко, Н. Ігнатьєва, артисти А. Дерік, Я. Артеменко, О. Щесняк, М. Григоренко, О. Магльований, В. Карпенчук, В. Мальцева. Е. Ніколаєва-Грибкова, солісти балету А. Іванов, Т. Леоненко, О. Мостренко та ін. Свій вагомий внесок здійснюють артисти хору (головний хормейстер Н. Авраменко та хормейстер Л. Головащенко), музиканти оркестру (головний диригент заслужений діяч мистецтв України В. Урес, диригент О. Посторонко, головний балетмейстер заслужений артист України О. Леоненко, педагог-балетмейстер А. Нестеренко, педагог з вокалу Л. Самохліб).

Театр неодноразово здобував перемоги на різноманітних театральних конкурсах і фестивалях.

Історію Миколаївського художнього російського драматичного театру започатковано в 1922 році. Тоді в Луганську відомим актором і режисером Григорієм Свободіним був створений пересувний драматичний колектив під назвою “Шахтарка Донбасу” – перший російський театр України, що виник у пожовтневий період. Театр багато гастролював містами, промисловими регіонами України, здобувши неабияку популярність. Через декілька років на його афішах стали писати поряд з назвою: “Художній театр України”. Але особливим визнанням користувалися вистави “Шахтарки Донбасу” в Миколаєві. Громадськість міста, яке не мало в той час свого професійного театру, клопоталася перед Урядом України про стаціонування знаної трупи в Миколаєві. Восени 1934 року “Шахтарка Донбасу” приїхала в місто для постійної роботи. А 3 січня 1935 року Президія Миколаївської міської Ради видала Постанову “Про організацію в Миколаєві постійного театру на базі нині працюючого гастрольного колективу “Шахтарка Донбасу”. З тієї пори долю цього самобутнього театру було нерозривно пов’язано з Миколаївською областю.

Зберігаючи кращі традиції психологічного театрального мистецтва, колектив під орудою режисерів Є.Венгре, Л.Лукера, Л.Южанського створював вистави за творами світової, української, російської класики, успішно втілював найбільш цікаві зразки нової драматургії. В репертуарі тієї пори були п’єси М.Горького, О.Корнійчука, І.Микитенка, В.Вишневського, М.Погодіна, А.Чехова, Л.Толстого, У.Шекспіра.

Героїчна сторінка історії театру – роки Великої Вітчизняної війни, під час якої колектив перебував в евакуації на Уралі (м. Алапаєвськ), не припиняючи плідної творчої та громадської діяльності: багато разів виступав у складі славетних “фронтових бригад”, зібрав кошти у Фонд оборони та побудову літака “Миколаївський театр Чкалова” (ім’я уславленого льотчика В.П.Чкалова театр носив з 1939 по 1994 рік).

Художньою подією у повоєнний час позначилась співтворчість Миколаївського російського драматичного театру із прославленим майстром української сцени Амвросієм Бучмою (спектакль «Украдене щастя» за І. Франком, постановка 1950 р., режисер Ю. Соколов, художник В. Шишканов). За письмовим свідченням народного артиста України В. Високова «…участь у наших спектаклях такого великого й вимогливого художника, його репетиції залишили глибокий слід в наших серцях. Навіть поєднання в спектаклі української мови, на якій грав Бучма, й російської, на якій спілкувались всі інші учасники, не тільки не порушило єдності враження, а, навпаки, посилило його своєрідність» [1, 59]. Своє 20-річчя (1955 р.) Миколаївський російський театр зустрів на творчому злеті завдяки діяльності талановитого режисера Д. Крамського (1950 – 1956 рр.), який з успіхом ставив історико-патріотичні п’єси, – «Прапор адмірала» А. Штейна (сценограф В. Шишканов), «Офіцер флоту» А. Крона (художник С. Кузнєцов), «Богдан Хмельницький» О. Корнійчука (художник П. Злочевський, музичний редактор І. Бушуєв), – підтверджуючи «авторитет другого за значенням російськомовного колективу республіки після Київського театру імені Лесі Українки» [1,  59]. 
За 75-річну історію Миколаївський російський драматичний театр  вписав чимало яскравих сторінок у творчий літопис міста, області, країни. Поставлено близько 600 спектаклів за найкращими взірцями світової та вітчизняної класики, п’єсами сучасних авторів, які подивилися сотні тисяч глядачів. Театр відвідав з гастролями практично всю Україну, багато регіонів Росії, був у Білорусії, Молдавії, Естонії, а також у Болгарії та Румунії. Шість разів Миколаївський російський театр виступав з творчими звітами в столиці України місті-герої Києві. В 1984 році у зв’язку з 50-річним ювілеєм театру його колектив було визнано гідним найвищої нагороди тодішньої Радянської України – Почесної Грамоти Президії Верховної Ради Української РСР.

В різні роки в театрі працювали численні видатні майстри мистецтва, що є гордістю української сцени. Це актори О.Чудінова, П.Нятко, Н.Огонь-Догановська, Д.Славін, К.Міліч, Ю.Соколов, С.Лук’янов, П.Іванов, О.Михайлов, О.Жабін, П.Довгаль, Б.Сабуров, Л.Бакштаєв, І.Ротнов, Р.Подьякова, В.Івченко, П.Морозенко, О.Сиромятников, Є.Пусеп, А.Кучинський, Р.Мороз, Д.Борщов. На його сцені здобули визнання актори різних поколінь: народні артисти України В. Високов, В. Пасічник, народні артистки України А. Квасенко та Н. Троянова, заслужені артисти України Є Гашинський, Л. Гашинська, В. Кузьмін, Р. Гінет, А. Вербець, С. Лагошняк, С. Лозовенко, Р. Мороз, В. Остафійчук, С. Слобожанінова, заслужений артист Грузії М. Троянов, заслужений артист АР Північна Осетія Д. Гуторов та ін., режисери Д.Крамськой, В.Данилов, Б.Ерін, В.Оглоблін, А.Літко та багато інших. Нині кращі традиції цих відомих митців продовжує нове покоління театру. 

1994 р. Миколаївському російському драматичному театру було повернуто історичне найменування Художній, успадковане від часів заснування першої трупи. З 1997 року й по сьогоднішній день його очолює художній керівник, актор, режисер Микола Кравченко, заслужений діяч мистецтв України, кавалер Ордена Дружби Російської Федерації. Під його керівництвом театр досяг значних успіхів у професійній діяльності. Колектив брав участь у престижних регіональних та міжнародних форумах, здобувши чимало дипломів та нагород. 
У 2006 р. керівництво і колектив театру при підтримці міського голови Володимира Чайки провели масштабний захід – перший у Миколаєві театральний фестиваль країн Міжнародного Чорноморського Клубу “HOMO LUDENS” (“Людина, що грає”) за участю колективів України, Росії і Придністров’я. Відтоді цей фестиваль став традиційним. 2007 р. до його учасників приєдналася Молдова, а у 2008 р. взяли участь Туреччина та Абхазія. З 2007 року програма фестивалю стала конкурсною, а у склад журі входять провідні фахівці театру з України, Росії, Болгарії, Румунії.
У 2003-2005 рр. уперше з повоєнних часів проведено капітальний ремонт-реконструкцію приміщення театру, який є пам’ятником архітектури ХІХ століття. Активізувалася гастрольна діяльність, яку було практично згорнуто в розпадом СРСР. Колектив театру щороку гастролює в більшості областей України, а також у Росії, Білорусії.
У 2008 році театр взяв участь у масштабному тристоронньому (Болгарія-Туреччина-Україна) міжнародному театральному проекті “Хюррем-Султан” турецького драматурга Орхана Асена, що поставив за мету художньо-сценічними засобами відтворити історичну постать видатної українки епохи Відродження Анастасії Лісовської (Роксолани). Від Миколаївського Художнього російського драматичного театру в проекті взяли участь виконавиця головної ролі Ірина Бенчівенга, співрежисер Микола Кравченко та художник по костюмах Олена Відяпіна.

На сьогодні театр – це потужний колектив з великими можливостями, який взяв курс на ґрунтовне освоєння класики, сучасної драматургії як вітчизняної, так і зарубіжної. В його репертуарі понад двадцять п’ять спектаклів різноманітних жанрів, призначених для різних вікових категорій глядачів: це “Лісова пісня” Лесі Українки, “Дядя Ваня” та “Керівництво для бажаючих одружитися” А.Чехова, “Кабала святенників” М.Булгакова, “Емілія Галотті” Г.Лессінга, “Дорога Памела” Д.Патріка, “З коханням не жартують” П.Кальдерона та ін. Слід відзначити, що протягом своєї історії театр постійно звертався до української класичної спадщини (твори Г. Квітки-Основ’яненки, І. Франка, В. Винниченка), української драматургії ХХ століття (п’єси О. Корнійчука, І.Микитенка, Я.Галана, згодом – В.Собка, С. Голованівського, Я.Стельмаха, Я.Верещака, О.Марданя, А. Крима, М. Ладо, А. Вербеця – актора театру).
Миколаївський Художній російський драматичний театр на сьогодні – це стабільно й упевнено працюючий колектив, справжній мистецький ансамбль, що успішно вирішує найскладніші творчі завдання, спирається на прекрасні традиції видатних майстрів української сцени, володіє великим творчим потенціалом. Театр динамічно розвивається у багатьох напрямках, є одним з найцікавіших  та найперспективніших російськомовних театрів сучасної України.
Миколаївський державний театр ляльок, заснований у 1970 році, перший театральний сезон відкрив у листопаді 1971 р виставою за п’єсою С. Когана та С. Єфремова «Восставшие джунгли». З перших кроків театру творчий процес очолювали головний режисер, заслужений артист України Борис Оселедчик і головний художник Анатолій Цуканов. Наприкінці 70-х рр. яскравою подією театрального життя Миколаєва стала прем’єра спектаклю «Дон Жуан у ХХ столітті» (режисер Б. Оселедчик), що втілювала концепцію «серйозного театру ляльок для дорослих». 
У різні роки театральний колектив очолювали директор Поліна Романова, головні режисери Володимир Безлепко (з 1983 р.), Ірина Цуканова (1997 – 2004 рр.) – член Міжнародної асоціації УНІМА. За цей час було поставлено багато вдалих спектаклів, зокрема, «Котик та Півник», «Мишкові гулі», «Пень о Русалочке», «Ти+Я=Лялькар», «Просто, да не просто», «Порушники з «Яблуневого раю», «Малыш и Карлсон», «Театр кукол папы Карло» та багато ін. 1994 р. театр очолила Вікторія Терещенко. Завдяки її наполегливості театр було реконструйовано та відремонтовано. Колектив постійно бере участь у міжнародних та всеукраїнських фестивалях та конкурсах, де неодноразово одержував перемоги..
Заслугою директора В. Терещенко є успішне проведення у 2001 р. на базі Миколаївського театру ляльок першого Всеукраїнського семінару-лабораторії директорів театрів ляльок України. У 2007 р. Терещенко В. П. обрали заступником голови ради директорів театрів ляльок України. З 2004 р. вона очолює творчий процес Миколаївського театру ляльок. На сьогодні В. Терещенко є майже єдиним на півдні України персональним членом Міжнародної асоціації лялькарів УНІМА. 
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                                                              РОЗДІЛ 7
                        ЗАВДАННЯ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ ЗАСВОЄНИХ ЗНАНЬ 

І Ознайомчо-орієнтаційний рівень

          Виберіть одну правильну відповідь у кожному питанні.

1. Виникнення якої народної думи пов’язано з Миколаївщиною?

А) «Бідна вдова і три сини»;

Б) «Смерть козака на долині Кодимі»;

В) «Дума про Хмельницького і Барабаша».

2. Вкажіть давню назву річки Південний Буг:

А) Борисфен;              Б)Бог;                В) Орлик;

3. Першими письменниками Миколаєва були:

А) С.Бобров                Б)М.Лорер          В) Я.Кухаренко

     П.Захар’їн                  В.Каразін             Я. де Бальмен

4. Життєвий шлях якого з письменників не пов’язаний із Миколаївщиною?

 А) В.Даль                   Б) М.Венгер         В) М.Ломоносов

5. Для яких діячів українського професійного театру Миколаївщина є батьківщиною?

А) М.Садовський       Б) М.Заньковецька      В) К.Соленик

     П.Саксаганський       М.Старицький              М.Щепкін

6. Які театри існували в Миколаєві в кінці ХІХ століття?

А) Шеффера                 Б)Оперний                В) ляльок

     Монте                           Зимовий                     Барб’є

7. Хто з названих письменників є виходцями з м. Новий Буг?

А) С.Черкасенко           Б)П.Ходченко              В) М.Гулак

    С. Крижанівський        А.Тесленко                    М.Куліш

8. Хто з названих письменників є автором символістських драм «Казка старого млина», «Про що тирса шелестіла», «Повинен» ?

А) М.Вороний                 Б) О.Олесь                    В) С.Черкасенко 

9. Віхи чиєї біографії наведені нижче?

«Народився на Кіровоградщині. Дитинство провів на Миколаївщині: у Вознесенську, Дмитрівці, Катеринівці, Молдавці. Організував першу трупу корифеїв. У Миколаєві гастролював понад десяток разів. Помер у потягу біля ст. Підгородня, повертаючись із гастролей».

А) М.Кропивницький       Б)М.Садовський        В)І. Карпенко- Карий

10.Автором лібретто дитячих опер «Пан Коцький», «Коза-дереза», «Весна- красна» є:

А) С.Тобілевич                   Б) М.Заньковецька       В) Дніпрова Чайка

11. Вкажіть назву опери, автором якої є М.М.Аркас :

А) «Запорожець за Дунаєм»   Б) «Слєпая»                    В) «Катерина»

12. Історію України в популярній формі М.М.Аркас виклав у праці:

А) «Історія Русів»                 Б) «Історія України-Русі»     В) «Від давнини 

                                                                                                     до сучасності»

13. Життєва доля якого видатного вченого та культурно-історичного діяча окреслена нижче?

«Народився під Березнегуватим (слобода Нагартава) у 1892 році. Учився в Херсонській гімназії, декількох університетах. Захищаючи ідеали Української Народної Республіки, воював в рядах армії УНР. З 1919 року служив у дипломатичній місії у Вашингтоні та Парижі. Після падіння УНР залишився за кордоном. Видавав газету «Українські вісті» та науковий журнал «Україна». Є автором життєписів «Іван Мазепа», «Войнаровський», «Наполеон і Україна» та інших. Помер у 1959 році. Похований у Парижі».

А) Є.Маланюк                   Б) І. Борщак                   В) І.Микитенко

14. У Миколаївському ІНО здобували освіту:

А) Д.Надіїн                        Б) Ю.Яновський             В) Е.Январьов

     С.Крижанівський              О.Сизоненко                   В.Качурін

15. Викладали українську мову та літературу в Миколаївському ІНО в 30-х роках ХХ століття та зазнали репресій:

А) І.Бондаренко                  Б) М.Лагута,                                В)П.Єлагін

     В.Фесенко                           І.Миронець                               П.Автономов

16. У якому популярному романі відомого фантаста О.Бердника молодий криміналіст Григір  Бова, розслідуючи справу про таємниче зникнення своєї коханої, потрапляє у багатомірний простір, здійснюючи подорожі у минуле і майбутнє?

А) «Зоряний корсар»         Б) «Вогняний вершник»    В) «Вогнесміх» 

17. Події Великої Вітчизняної війни О.Сизоненко відобразив у творі:

А) «Зорі падають в серпні»   Б) «Не поле перейти»         В) «Вогняний         

                                                                                                        Вершник»

18. Сюжет якого роману О.Сизоненка наведено нижче?

…Через всю Україну син їде «в батькову смерть», у лікарню в південноукраїнському селі, де вмирає від невиліковної хвороби батько. Перед внутрішнім зором письменника постає дитинство, дід, бабуся, матінка, односельці з їх непростими життєвими долями. Роздуми про добро і зло, про нетлінні і вічні цінності, спогади про пережите неослабно тримають увагу читача…

А) «Степ»                         Б) «Мета»                       В) «Білі хмари»

19. Становлення характеру молодого юнака Роберта Журибіди показано в романі:

А) І.Григурка                         Б) О.Глушка                В) О.Сизоненка

    «Червона риба»                      «Кінбурн»                      «Корабели»

20. У якому із романів якого автора молодий агроном Андрій Сагайдак після закінчення інституту приїздить у село не відпрацьовувати диплом, а вирощувати хліб, упроваджуючи нові методи обробітку землі? Спершу він не має прихильників у цьому. Долаючи відчай і зневіру, молодий спеціаліст не відступається від своїх переконань.
А) О.Сизоненка                    Б) І.Григурка                  В)О.Бердника

       «Степ»                                «Далекі села»                  «Блакитний коваль»

21. Тиміш Зайченко, Віля Франчук, Юрко Громада – це герої роману І.Григурка:

А) «Канал»                 Б) «Ватерлінія»                          В) «Роса»

22. Віхи чийого життєвого шляху наведені нижче? 

  Народився у Миколаєві у 1908 році. Учився в профтехшколі, потім в Миколаївському інституті народної освіти, заснував організацію «Гарт юнаків». Переслідувався за націоналістичну діяльність. Під час Великої Вітчизняної війни емігрував за кордон. У Мюнхені працював професором Українського Вільного Університету, певний час був його ректором. Є автором понад 200 наукових праць, перекладених різними мовами.

А) Ю.Бойко-Блохін          Б) О.Масикевич                В) О.Бердник    

23. П.Глазовий у своїй творчості найчастіше використовував такі жанрові форми:

А)гумореска                 Б)елегія                              В) новела

    Байка                            медитація                             повість

24. Поема «Куміада» належить перу:

А) С.Черкасенка           Б)Е.Январьова               В)П.Глазового

25. У якому творі якого автора кінь Куріпочка бесідує зі своїм господарем Петром Жбуром, оцінює його вчинки, дає поради?

А) «Дума про степ»          Б) «Наливайко»            В) «Мета»

       Б.Мозолевського           М.Вінграновського     О.Сизоненка

26. Найвизначнішу пам’ятку скіфської історії у ХХ столітті при розкопці могили на Дніпропетровщині – Золоту пектораль – знайшов:

А)Д.Яворницький             Б) Д.Кремінь                  В) Б.Мозолевський

27. Відзначте варіант, у якому перелічені прізвища поетів, які зараз живуть і працюють у Миколаєві: 

А)Д.Кремінь              Б)М.Вінграновський              В)А.Ластовецький

    В.Пучков                В.Качурін                               А.Качан

28. За яку збірку Д.Кремінь одержав Державну премію України імені Т.Шевченка?

А) «Південне сяйво»            Б) «Синопсис»             В) «Пектораль»

29. Образ  сучасної України після подій Помаранчевої революції постає зі збірки Д.Кременя:

А) «Травнева арка»            Б) «Бурштиновий            В) «Полювання на

                                                    журавель»                      дикого вепра»  

30. «Скіфське золото», «Третій янгол», «Літанії літ» - це розділи книги:

     А) Д.Кременя                     Б) Б.Мозолевського            В) В.Бойченка

         «Пектораль»                      «Дума про степ»                  «Книга Леля»

31. Симфонії «Золота ліхтарня», «Сад» увійшли до книги Д.Кременя:

А) «Пектораль»       Б) «Синопсис»         В) «Елегія троянського вина»

32. Перша поетична збірка М.Вінграновського має назву:

А) «Атомні прелюди»      Б) «На срібнім березі»       В) «Київ»

33. Талановитий кінорежисер, актор, сценарист, який зіграв роль І.Орлюка у фільмі «Повість полум’яних літ», котрий здобув нагороди міжнародних кінофестивалей у Каннах, Лондоні, Лос-Анджелесі, це:

А) І.Крутой                 Б)А.Поперечний           В) М.Вінграновський

34. Дослідником історії Миколаєва, творчої діяльності та долі М.М.Аркаса і його роду є відомий письменник, журналіст, доктор філософських наук, професор, заслужений діяч культури України, випускник філологічного факультету Миколаївського державного педагогічного інституту:

 А) О.Сизоненко         Б) В.Жадько              В) В.Бойченко

35. Назва книги  «Ємигея» миколаївської поетеси  Л.Чижової означає в перекладі:

А) Моя любов                Б) Моя земля                 В) Мигія

36. Хто очолює зараз миколаївське відділення Спілки письменників України?

А) В.Пучков                  Б)Д.Кремінь                  В) В.Качурін

37. Вкажіть варіант, у якому вказані імена миколаївських поетес:

А) Н.Білецька                  Б) О.Забужко                   В) К.Курашкевич

    К.Голубкова                    І.Жиленко                         В.Карпенко

    С.Іщенко                          Г.Лозко                              Т.Березовська

38. Автобіографічні елементи є суттєвим сюжетотворчим чинником у творах М.Вінграновського:

А) «Первінка»                 Б) «Далекі села»                     В) «Білі хмари»

     «Кінь на вечірній            «Ватерлінія»                            «Не поле перейти»

      зорі»                                 «Роса»                                      «Корабели»

39. Образ прадавньоукраїнського міфічного Бога Леля у ліричній драмі В.Бойченка «Книга Леля» - це БОГ:

А) кохання, бджолярства       Б) весни й небесної краси       В) смутку і туги

40. Зворушливу історію дружби хлопчика Сашка з вовком повідав М.Вінграновський у повісті:

А) «Пісня Сіроманця»          Б) «Сіроманець»                В) «У лісі темно…»

41. Про свої дивовижні подорожі рідною Первомайщиною  гужовим транспортом М.Вінграновський розповів у повісті:

А) «Кінь на вечірній зорі»      Б) «Пересядка»            В) «Манюня»

42. У якому творі М.Вінграновського  зведені долею татарський хан Газі-Гірей, польський гетьман Станіслав Жолкевський, турецька принцеса Хабіджа, Китаєць У Пу?

А) «У глибині дощів»           Б) «Наливайко»     В) «Козак Петро Мамарига»

43. Виберіть варіант, у якому вказані прізвища письменників, вихідців із Миколаївщини:

А) Лілія Золотоноша              Б) К.Курашкевич                В) Д.Кремінь

     А.Качан                                  В.Юр’єв                                 В.Карпенко

    В.Бойченко                            В.Качурін                               В.Пучков

44. Автором романів, присвячених подіям кінця ХУІІІ століття у нашому причорноморському краї, є:

А) С.Черкасенко                   Б) О.Глушко                         В) П.Глазовий

«Пригоди молодого                 «Кінбурн»                            «Подвиг 

   Лицаря»                                «Стрибок тарпана»                   Вайвасвати»

45. Вкажіть, про кого йде мова: 

  «…народилися у Молдові, зростали в Очакові, закінчили там середню школу, вищу освіту здобули в Московському енергетичному інституті, видавали в Москві гумористичну газету та журнал, однак повернулися в Україну, заснували у Києві видавництво «Зелений пес», конкурс сучасної української прози «Золотий Бабай», активно видають серії фантастики, детективів, «підліткових» романів. Популярністю користується їхній трилер для чоловіків та любовний роман для жінок «Кобзар 2000», детектив «Приворотне зілля».

А) брати Капранови                Б) брати Слободянюки       В) сестри Річинські 

46. Хто із названих діячів культури Миколаївщини був удостоєний Державної премії УРСР імені Т.Шевченка в 1984 році?

А) А.Антонюк                          Б) О.Сизоненко                    В) А.Маляров

     С.Фоміних                                М.Вінграновський               Л. Хлопінська

47. Хто із письменників, вихідців із Миколаївщини, у 1976 році був одним із творців Української Гельсінської Групи, яка виступила на підтримку Всесвітньої Декларації прав людини?

А) М.Руденко                            Б) О.Різниченко                     В) О.Бердник

48. За яку поетичну збірку В.Бойченко був удостоєний літературної премії імені П.Тичини?

А) «Поліття»                         Б) «Книга Леля»               В) «Не повториться

                                                                                                    мить»

49. Перу якого письменника належить роман «Пітьма вогнищ не розпалює»?

А) О.Сизоненка                     Б) О.Бердника                    В) О.Глушка

50. Російською мовою видають свої поетичні збірки миколаївські поети:

А) А.Вербець                          Б) А.Ластовецький               В) В.Качурін

     А.Маляров                              І.Царинний                            К.Голубкова

     І.Григурко                               А.Качан                                 В.Пучков

51. Відомий поет-пісняр, випускник Миколаївського державного педагогічного інституту, автор пісень «Соловьиная роща», «Малиновка», «Трава у дома», «Аист на крыше», це:

А) А.Поперечний                    Б) М.Лисянський                    В) О.Сєров

52. Відомий композитор, продюсер, автор понад 200 популярних пісень, які виконуються І.Алегровою, В.Леонтьєвим, А.Пугачовою, О.Сєровим та іншими, випускник музично-педагогічного факультету Миколаївського державного педагогічного інституту, це:

А) В.Меладзе                        Б) І.Крутой                               В) С.Крижанівський

53. «Тільки про тебе», «Мальована скриня», «Схилом угору» - це розділи книги:

А) «Не повториться мить»       Б) «Соло свічі»                 В) «Літопис»

       В.Бойченка                              Л.Золотоноші                      Д.Кременя

54. Її пісні  сьогодні часто звучать у виконанні О.Білозір, А.Кудлай, Інеш, П.Мрежука, В.Данильця,Ж.Боднарук, вона плідно співпрацює з композиторами О.Макаревичем, О.Спаринським, В.Сизиком, Л.Горовою, є авторкою декількох поетичних збірок. Вона  народилася в смт Єланець, а нині живе і працює в Києві. Це:

А) Ганна Чубач                      Б) В.Чорноброва                  В) Л. Золотоноша

55. Автор відомого есею «Я винен тим, що українець», лауреат премій імені П.Тичини та К.Паустовського, товариш дитячих літ М.Вінграновського, В.Колодія, А.Ярмульського по співпраці в літературному об’єднанні при міській газеті в Первомайську, нині живе і працює в м.Одесі, це:

А) О.Різниченко                    Б) Б.Мозолевський              В) О.Зима

56. Про кого з  названих поетів так відгукувався М.Вінграновський: «...- це мій улюблений дитячий поет. Бо в його віршах я бачу – саме бачу! – і відчуваю- саме відчуваю! – живий, дихаючий талант. А ще, як у щасливо обдарованого поета, в нього, насамперед, присутня свіжість письма, і, головне, легкість слова, бо лише таке слово спроможне перелетіти час». 

А) В.Бойченко                Б) В. Юр’єв                               В) А. Качан

57. Про таємницю назви Бескид Пугача, про подвиги  козака Мамая, смерть П.Калнишевського, принади ночі над Буго-Гардівською паланкою, про долю Петра Скаржинського можна дізнатися, прочитавши книгу:

А) «Емигея»                     Б) «Степ»                            В) « І мить як вік»

      Л.Чижової                      О.Сизоненка                          Б.Мозолевського

58. Найпопулярнішими жанровими формами у збірках С.Іщенко «СІ-дієз» та «Хорали неба і землі» є:

А) поезії в прозі                    Б) сонети                               Б) октави

    віршовані новели                 ліричні вірші                        секстини

59. Вірші «Остання сповідь Северина Наливайка», «Ніч Івана Богуна», «Ні!Цей народ із крові і землі…», «У Старостинцях з лободою…», «Вночі, середночі хтось тихо…» належать перу:

А) Д.Кременя                  Б) М.Вінграновського                  В) Е.Январьова

60. Активний організатор та учасник Петербурзького українського товариства, автор поетичних збірок українською та російською мовами:

А) О.Полішкаров              Б) Л.Воронін                      В) Б.Слободянюк

61. Виберіть серед перелічених назви антологій поезії та прози Миколаївщини:

А)  «Сніп»                        Б) «Степове многоріччя»             В) «Бузький Гард»

      «Горожанин»                 «Миколаївський оберіг»            «Бузький літопис»

62. Енциклопедичний словник «НИКОЛАЕВЦЫ», виданий у 1999 році видавництвом «ВОЗМОЖНОСТИ  КИММЕРИИ», містить в собі:

А) 2000 персоналій              Б) 4000 персоналій               В) 1500 персоналій

     1500 ілюстрацій                   1000 ілюстрацій                     500 ілюстрацій

63. Обласна літературно-мистецька премія, яка присуджується один раз у два роки з 1994 року, з метою заохочення діячів культури, літератури, мистецтва, що здійснили значний внесок у розвиток та збереження українських національних надбань у царині культури, носить назву:

А) «Глодоський скарб»          Б) імені М.Аркаса               В) імені О.Гмирьова

64. Автором передмови до збірки Д.Кременя «Літопис.Вибране», виданої у 2003 році в Миколаєві, є: 

А) В.Коротич                      Б) Ю.Мушкетик                       В) Ю.Ковалів

65. «Результатом багаторічної праці Миколи Вінграновського став дивовижний твір, аналогію якому важко знайти в історичній романістиці. Це не даність історії, це магія історії, міф історії. Історія чиниться в ньому як простодушно-вигадлива казка і водночас як алгоритм певних суспільних і національних сил» - таку оцінку роману «Наливайко» дав відомий літературознавець:

А) М.Жулинський                 Б) І.Дзюба                         В) Є.Сверстюк

ІІ Понятійно-аналітичний рівень

1. Визначте тему та ідею твору:

· «Наливайко» М.Вінграновського;
· «Білі хмари» О.Сизоненка;
· «Червона риба» І.Григурка;
· «Вогнесміх» О.Бердника;
· «Казка старого млина» С.Черкасенка.
· «З-під вербового кореня» Г.Гусейнова
2. Визначте жанр і проблематику твору:

· «Ватерлінія» І.Григурка;
· «Не поле перейти» О.Сизоненка;
· «Сіроманець» М.Вінграновського;
· «Кінбурн» О.Глушка;
· «Зоряний корсар» О.Бердника.
· «Від курганів вітер віє» Г.Гусейнова
3. Визначте провідні мотиви і образи вказаних поетичних творів:

· «Остання сповідь Северина Наливайка» М.Вінграновського;
· «Родичі» П.Глазового;
· «Смерть Івана Сірка» Б.Мозолевського;
· «Полювання на дикого вепра» Д.Кременя;
· «Любов – неначе вулик золотий» В.Бойченка. 

ІІІ Продуктивно-синтетичний рівень

Написати відгук на одну із прочитаних  книг:

· «Пригоди молодого лицаря» С.Черкасенка;

· «Білі хмари» О.Сизоненка;

· «Не поле перейти» О.Сизоненка;

· «Северин Наливайко» М.Вінграновського;

· «Сіроманець» М.Вінграновського;

· «Червона риба» І.Григурка;

· «Грек із душею українця» В.Жадька;

· «Пектораль» Д.Кременя;

· «Полювання на дикого вепра» Д.Кременя;

· «Замурована музика» Д.Кременя;

· «Не повториться мить» В.Бойченка;

· «Кінбурн» О.Глушка;

· «Зоряний корсар» О.Бердника;

· «Краб» уходит в море» М.Божаткіна

· «Худший из пороков» А.Малярова

· «Сублимация» А.Малярова

· «На стыке моря и лимана» В.Пучкова
· «Документ» Эмиля Январева

· « Клинки» В.Васильева

· «Батько з Португалії» Віри Марущак 
ПРО АВТОРА
Старовойт Людмила Василівна, кандидат філологічних наук (1986), доцент (1991), Відмінник освіти України (1993), лауреат премії ім. М.М.Аркаса (1997), декан філологічного факультету Миколаївського державного педагогічного інституту (1987–1997), проректор з навчально-виховної роботи Миколаївського державного університету ім. В.О.Сухомлинського (1997–2003), завідувач кафедри української літератури (1998–2009). Нині – доцент кафедри української літератури і методики навчання Миколаївського національного університету імені В.О.Сухомлинського.
Автор понад 80 наукових праць, серед яких 2 навчальних посібники, рекомендовані МОН України для використання в навчальному процесі, співавтор 5 колективних монографій. Коло наукових зацікавлень: література, театр, історія освіти Миколаївщини, сучасна українська література.
Лауреат рейтингу популярності та якості «Золота фортуна» (2003), нагороджена Грамотами Міністерства освіти і науки України (2004, 2007), Грамотою Верховної Ради України (2004), медаллю «Будівничий України» (2011).

PAGE  
236

